OKRESNY URAD BRATISLAVA K957

odbor vystavby a bytovej politiky ﬂ/ﬁj
Tomasikova ul.g. 46, 832 05 Bratislava ‘ '

C. OU-BA-OVBP2-2017/56945/MES Bratislava diia 07.11.2017

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky podl'a zadkona ¢. 180/2013
Z.z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov, zdkona ¢&.
345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, ako prislu§ny odvolaci organ podla ustanovenia § 4 ods. 1) pism. b)
zédkona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zdkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom plédnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ako aj podla ustanovenia § 118
stavebného zékona a ustanovenia § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, rozhodujuc o odvolaniach Cubice Svitekovej bytom
Nam. SNP €. 36, 902 01 Pezinok a Ladislava Druga bytom ul. L. Novomeského €. 56, 902 01
Pezinok zastipenych Mgr. Ing. Jdnom Sarkocym bytom Limbové ul.g. 3, 900 01 Limbach
proti rozhodnutiu Mesta Pezinok zn. 5/73-SP/377-25556/2016-17 zo dnia 13.02.2017 podia
ustanovenia § 59 ods. 3 austanoveni § 46 a 47 sprdavneho poriadku, ako aj prislusnych

ustanoveni stavebného zdakona

rusi

napadnuté rozhodnutie Mesta Pezinok zn. 5/73-SP/377-25556/2016-17 zo diia 13.02.2017 pre
poruSenie zdkona zo strany prvostupiiového spravneho organu avec mu vracia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny trad napadnutym rozhodnutim zn. 5/73-SP/377-
25556/2016-17 zo dia 13.02.2017 (d’alej len ,,rozhodnutie) povolil stavebnicke Silvii Javorkove;j
bytom Fandlyho 1, 902 01 Pezinok v zastipeni Jozefa Burdana bytom Malokarpatska 9, 902 01
Pezinok (d’alej len ,,stavebnicka®) podla § 37, § 39a, § 62 a § 63 stavebného zdkona v spojenom
uzemnom a stavebnom konani stavbu ,,Vinohradnicky dom® oblast’ Mitterberg, Pezinok na
pozemku parc.¢. 5760 v katastralnom uzemi Pezinok.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podali samostatné odvolania
dia 09.03.2017 Lubica Svitekova a Ladislav Drugo zo dna 09.03.2017 obaja zastipeni Mgr. Ing.
Janom Sarkocym (d’alej len ,,odvolatelia®), ktoré boli doruéené na stavebny trad dna 10.03.2017.
Zastupujuci subjekt parafrazovane do urcitej Casti spoloéne znejucich odvolani uvadza, ze
odvolatelia st dotknutymi a zarovenl poSkodenymi osobami, v neprospech ktorych podla ich



nazoru stavebny urad vydal nezdkonn¢ asvojvolné rozhodnutie ohrozujuce ich
vlastnicke, environmentalne a sikromné pravit aktoré je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. Uvadza, Ze zavdzné stanovisko Mesta Pezinok zn. 5/4-4-2364-18068/2016 zo dna
02.06.2016 bolo vydané bez znalosti veci a prostredia, jeho obhliadky pred vydanim rozhodnutia
za uCelom objektivizacie skutkového stavu ve:i ako aj bez existencie dokumentacie pdvodne;j
stavby prezyvanej medzi obanmi mesta Pezinok ako ,,Drugov dom*, pricom na parcele ¢. 5760
k.a. Pezinok nikdy nestél vinohradnicky dom. Okresny urad Bratislava — odbor vystavby a bytove;j
politiky je odvolatelmi vyzvany, aby napadnuté rozhodnutie bolo zruSené v celosti aj pre
nezékonné rozhodnutie — vysSie citovaného zivdzného stanoviska k investi¢nej ¢innosti Mesta
Pezinok.

V d’'alSom je odvolanie Ladislava Druga rozsirené o Ziadost’ adresovant a doruéent dia
08.03.2017 Generalnej prokurature Slovenskej republiky, v ktorej Ziada o preskiimanie zdkonnosti
a postupu a rozhodnuti Mesta Pezinok, uvadza, ‘e sa v rdmci odvolania sa pridrziava dovodov tam
uvedenych, pricom vyslovuje svoj nazor, Ze napadnuté rozhodnutie vykazuje znamky rozhodnuti
tzv. pezinskej skladky. Zo zZiadosti adresovanej Generalnej prokuratire su parafrazovane uvedené
nasledovné tvrdenia, ktoré sa tykaju najmé stavebného zadkona, jeho vykonavacich a stvisiacich
predpisov: Odvolatel uvadza, Ze v Staddiu s:avebného konania bola zneuZitd jeho pravna
nevedomost’ k potlaceniu jeho zdkladnych prav a to zjavne diskrimina¢ne a iéelovym postupom
Mesta Pezinok, ktoré ho pri miestnom zistovani diia 01.12.2016 zmétoéne vyzvalo, aby v pripade
spochybriovania vlastnickych prav stavebnicky podal ndvrh na sid. Podla nazoru odvolatela
v zépisnici mal byt pouéeny, aké a koho vlastnictvo by mal spochybnit’ a pretoze sa tak nestalo,
tzv. pokyn spoukazom na ust. §-u 37 ods. 1,2 a § 39 Obcianskeho zdkonnika povaZuje za
neplatny. Uvadza, Ze je dobromysel'nym uzivate 'om parciel ¢. 5761 a ¢. 5760 k.a. Pezinok od roku
1986, do uzivania mu ich odovzdal nebohy otec Ladislav Drugo aj s rodinnym domom, ktory na
jeho prekvapenie ma byt objektom rekonstrukcie pod ndzvom Vinohradnicky dom, ktory podla
jeho nazoru je zricanina, jeho zaklady st zcdemolované, nikdy nebol zéhradnickym domom
anemal rozmery 153 m x 630 m. Sprojsktovou dokumentdciou mu nebolo umoZnené
v primeranej lehote sa obozndmit’ a vyjadrit’ sa k nej, stavebné konanie povazuje za ucelovo
zmanipulované. Uvadza, Ze mu bolo zatajené, Z¢: sa mé vybudovat’ rekreacny objekt s reStauraciou
a ubytovacimi kapacitami na 1. poschodi, ¢o mu bolo zo strany stavebnicky zatajené a vyslovuje
podozrenie, Ze stavebni¢ka v skuto¢nosti nie je: stavebni¢kou v pravom slova zmysle. Zaverom
odvolatel’ vyZaduje tkony, ktoré nie sii v kompetencii stavebného tradu ani odvolacieho organu —
maju to byt’ ukony, ktoré vykonéavaju organy ¢inné v trestnom konani.

Stavebny urad listom zn. 5/73-0dv/377-25556/16-17 zo dna 24.03.2017 upovedomil -
dorucil prostrednictvom verejnej vyhlaSky tcastnikom konania obsah podanych odvolani
(ucastnikom bol obsah odvolani formou fotokdpii zaslany i na vedomie) a vyzval ich, aby sa do 7
dni od dorucenia vyjadrili k ich obsahu.

Cubica Svitekova vyjadrenim dia (4.04.2017 doruenym na stavebny urad dna
05.04.2017 sa stotoziiuje s odvolanim péana Ladislava Druga a prizvukuje, Ze na danom mieste
nikdy nestal ,,Vinohradnicky dom®, t.j. nemdZe sa jednat’ o rekonStrukciu Vinohradnickeho domu,
predmetna nehnutel'nost’ bola v radoch ob&anov Pezinka znama ako ,,Drugov dom* — disponuje aj
fotodokumentéciou, ktorti na vyzvu odvolacieho organu poskytne.

Silvia Javorkova v zastupeni svojho otca Jozefa Burdana uvadza, Ze odvolatelia napriek
vyzvam stavebného uradu nepreukdzali, ako ty mali byt rekonStrukciou domu ohrozené ich
vlastnicke a environmentalne pava, uvadza, Ze bolo vydané len jedno zavdzné stanovisko Mesta
Pezinok zo dria 02.06.2016 suvisiace s pozemkom C-KN parc.¢. 5760 k.4. Pezinok. Uvadza, Ze




projektova dokumentdcia vychddza zpovodného pddorysného cElenenia, o bolo doloZené
fotodokumentaciou, k tvrdeniu pana Ladislava Drugu, Ze je dobromysel'nym uZzivatelom pozemku
¢. parc.C. 5760 k.. Pezinok od roku 1986 nepretrzite viac ako 10 rokov uvadza, pozemok
stavebnicka nadobudla v drazbe v roku 1988, stavebnému tradu bola predlozend kipno-predajna
zmluva a stavebniCka je evidovand v katastri nehnutelnosti ako jedind a vyhradna vlastni¢ka
pozemku. Podl'a tiou uvedenych skuto¢nosti zastdva ndzor, Ze tvrdenia padna Druga si mylné
a zavadzajuce.

Po upovedomeni o obsahu odvolani stavebnym uradom zo dia 24.03.2017 Ladislav
Drugo vzastipeni Mgr. Ing. Jana Sarkocyho listami zo dna 10.04.2017, 2z25.04.2017
az25.05.2017 (zrejme tam mal byt uvedeny datum 25.04.2017) doruenymi na stavebny turad
v diioch 11.04.2017 resp. 25.04.2017 a26.04.2017 opakovane Ziada odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrus$it’ v celosti aj preto, lebo podl'a jeho nédzoru stavebnicka predmetné nehnutelnosti
nenadobudla legitimnym spdsobom a ak ich nadobudla, tak ich nadobudla od nedobromysel'ného
vlastnika, z ¢oho vyvodzuje, Ze kiUpna zmluva je neplatnd. Opakovane zdoraziuje, Ze je
dobromysel'nym majitelom tzv. ,,Drugovho domu* a pozemku, nedal sihlas na vstup na tento
pozemok pod rodinnym domom a ani ho ,,pro futuro® nemieni vydat’ a citi sa byt poskodenym
postupom a rozhodnutim stavebného uradu. K tymto podaniam prikladd takmer celi fotokopiu
kapno-predajnej zmluvy medzi JUDr. Brigitou Milasovou, spravkytiou konkurznej podstaty
vtedajSieho upadcu Pol'nohospodarskeho druzstva Pezinok a Silviou Burdanovou, ktorej platnost’
spochybriuje a opakovane navrhuje odvolaciemu orgéanu, aby si tento vyZiadal od Okresného uradu
Pezinok — katastralneho odboru spis vedeny pod ¢&. V 94/99, vypocul ho ako poskodeného
a vyslovuje uvahy zo spachania trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a, resp.
marenia ulohy verejného ¢initel'a z nedbanlivosti.

Podla ustanovenia § 4 vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona - obsah vizemného rozhodnutia (1) Uzemné rozhodnutie obsahuje
okrem vSeobecnych nadleZitosti a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela a
ostatnych ucastnikov konania, b) druh, ucel a strucny opis predmetu tizemného rozhodnutia, c)
druhy a parcelné cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet vizemného
rozhodnutia umiestiiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zdkona, postaci opis uzemia, d)
podmienky podla druhu vzemného rozhodnutia ustanovené v § 39 az 39d zdkona, e) dalsie
podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdaujmov a pravom chrdnenych zdujmov
ucastnikov konania, f) rozhodnutie o ndmietkach ucastnikov konania, g) dobu platnosti
rozhodnutia. (2) K uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny situacny vykres so
zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia na podklade katastrdlnej mapy alebo mapovy
podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 a5 spravneho poriadku - (2) Sprdvne organy su povinné
postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplamit svoje ndvrhy. Ucastnikom
konania, zucastnenym osobdm a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. (5)
Rozhodnutie spravnych organov musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne
orgdny dbajil o to. aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddévodnené rozdiely.

Podl’a ustanovenia § 139b ods. 5 stavebného zakona - (5) Zmeny dokoncenych stavieb su
a)nadstavby, ktorymi sa stavby zvySuju, b) pristavby, ktorymi sa stavby podorysne rozsiruju a ktoré



su navzdjom prevdadzkovo spojené s doterajSou stavbou, c) stavebné upravy, pri_ktorych sa
zachovava vonkajsie pédorysné aj vvskové ohranicenie stavby.

Podrla ustanovenia § 61 ods. 1 az 3 stavebného zakona - (1)Stavebny iirad ozndmi zacatie
stavebného konania dotknutym organom, Setkym znamym ucastnikom a nariadi ustne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozZu
uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v vuzemnom konani alebo pri prerokivani tizemného
planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad ozncmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna,
ked' je Ziadost' o stavebné povolenie tplnd. (2) Od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho
pojednavania mozZe stavebny urad upustit, ak su mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost
poskytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej stavby. (3) Stavebny urad ozndami
ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho
zistovania, pripadne ustneho pojedndvania. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojedndvania,
urci, do kedy moézu ucastnici uplatnit’ namieiky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Podla ustanovenia § 62 ods.1 pism. b} a ods. 3 stavebného zdkona - (1) V stavebnom
konani stavebny iirad preskiima najmd, b) & dokumentdcia spifia poZiadavky tykajuce sa verejnych
zdujmov, predovSetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i
zodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkim na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, (3) Stavebny urad zabezpeci stanoviskda dotknutych organov, ich vzdjomny
sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich ndmietky.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebr ého zékona - stavebnom povoleni urci stavebny
urad zavdzné podmienky uskutocnenia a uzZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. Stavebny urad zabezpeci urcenymi poamienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek
na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek urcenych
dotknutymi organmi, predovSetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej
uzZivania na Zivotné prostredie.

Podl'a ustanovenia § 137 stavebného zdkona - obcianskoprdavne a iné namietky (1)
Stavebné urady vykondvajuce konanie podla iohto zdkona, sa pokusia vidy aj o dosiahnutie
dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z viastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich
organov Statnej spravy. (2) Ak medzi ucastnikini konania neddjde k dohode o ndmietke podla
odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej oprdvnenie, by znemoznila uskutocnit’ poZadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskutocnit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkdze stavebny urad
navrhovatela alebo iného ucastnika podla povalty namietky na sud alebo na iny prislusny orgdan a
konanie prerusi. (3) Stavebny urad urci lehoti, v ktorej sa musi predloZit' dokaz, Ze na sude,
pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh
nebude v urcenej lehote podany, moZe si stavebnp urad urobit’ usudok o ndmietke sam a rozhodnut
vo veci. (4) V konani, pri ktorom stavebny urac! nariaduje vo verejnom zdaujme opatrenia podla
tohto zdkona, a ak hrozi nebezpecenstvo z omes.cania, urobi si sam usudok o ndmietke, pri ktorej
nedoslo k dohode, a vo veci rozhodne.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 az 3 stavebného zédkona - (1) Podkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia su vizemné pldany obci a z9n. Ak pre uzemie nebol spracovany iizemny pldan




obce alebo zdny, podkladom na vydanie vzemného rozhodnutia su spracované uzemnopldnovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie vzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani. (2) Stavebny urad v uzemnom konani
posudi navrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dosledkov, preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchadzajucimi  rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju  hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdace a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho podneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri
inym orgdnom. (3) Stavebny urad v vuzemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov a
ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na
ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvdlenou vuzemnopldnovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) al) zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov — (d’alej len ,,zékon o obecnom zriadeni) - (3) Obec pri vykone
samospravy najmd d) usmernuje ekonomicku cinnost v obci, a ak tak ustanovuje osobitny
predpis,jb)( v poznamke pod ciarou nie je uvedeny stavebny zdkom) vydava suhlas, zdavizné
stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej cinnosti pravnickych osob a
fyzickych os6b a k umiestneniu prevadzky na vzemi obce, vydava zdvdizné stanoviskd k investicnej
Cinnosti v obci, j) obstarava a schvaluje izemnoplanovaciu dokumentdciu sidelnych utvarov a zon,
koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, obstardva a schvaluje programy rozvoja

byvania a spolupdsobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci,

Podl’a ustanovenia § 120 stavebného zakona - Specidlne stavebné urady (1) Pri stavbdch
letisk, stavbach v uzemnych obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch
drdh a na drdhe, pri stavbach pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbach a stavbdch
podliehajiicich integrovanému povolovaniu'®) a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne
sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych
budovdch, strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdach skladov vybusnin
vykondvajui pésobnost stavebného uradu s vynimkou prdvomoci vo veciach uzemného
rozhodovania a vyvlastnenia organy vykondvajuce Stdatnu sprdavu na uvedenych usekoch podla
osobitnych predpisov (dalej len ,Specidlne stavebné irady*). (2) Specidlne stavebné iirady
postupuju podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak, povolit
stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvdzného stanoviska podlag 140b vydaného miestne
prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrZanie podmienok urcenych v tizemnom
rozhodnuti. Ak sa uizemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné urady povolia stavbu alebo
Jjej zmenu len na zdklade zavdzného stanoviska miestne prislusného orgdnu vzemného planovania,
ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok urcenych tizemnym pldnom zdny alebo sulad s
priestorovym usporiadanim uzemia a funkénym vyuZivanim uzemia, ktoré je urcené v tizemnom
plane obce.

Podl'a ustanovenia § 126 ods.l1 a2 stavebného zakona - Ochrana zloZiek Zivotného
prostredia a inych osobitnych zaujmov (1)Ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov
chrdanenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych
podmienok, voddch, o ochrane prirodnych lieCebnych kupelov a prirodnych liecivych zdrojov, o
ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na
ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych pamiatkach, o Stdtnej



ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaz2 biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné
prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych
havdrii, o sprave Stdatnych hranic, o pozemmyich komunikdcidach, o drdhach a o doprave na
drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskei plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o
elektronickych komunikdcidach, o verejnych vcdovodoch a verejnych kanalizdacidch, o civilnej
ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny trad na zdklade
zdavdzného stanoviska dotknutého orgdanu podla§ 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla
osobitnych predpisov. (2) Ak tento zdkon ustanouje postup pri preskumavani zaujmov chrdnenych
osobitnymi predpismi a pri uplatiiovani stanovisk alebo obdobnych opatreni dotknutych orgdanov,
postupujii podla neho dotknuté orgdny uvedené v odseku 1. Prdvo tychto sprdavnych orgdanov vydat
samostatné rozhodnutie zostdva nedotknuté, ak ‘o predpisy na ochranu nimi sledovanych zdaujmov
ustanovujul.

Podl’a ustanovenia § 140b ods. 1 a 2 stavebného zadkona - zdvdzné stanovisko (1)Zdvizné
stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkonm stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny
ttkon dotknutého orgdanu, uplatnujiiceho zdujniy chrdanené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavdizné stanovisko upraveny v osobitnom prednise. Obsah zdavdizného stanoviska je pre spravny
organ v konani podla tohto zdkona zavizny a bez zosiladenia zavizného stanoviska s inymi
zdvdznymi stanoviskami nemdéZe rozhodniit’ vo veci. (2) Dotknuty orgdn je oprdvneny uplatiiovat
poZiadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdviznom
stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatriuje
svoju pésobnost, a iidaj, ¢i tymto zavdznym stanaviskom zdaroven nahrddza stanovisko pre konanie
nasledujiice podla tohto zdkona.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky prisluSny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskiimal odvolaniami napadnuté rozhodnutie spolu s predloZzenym
spisovym materidlom, ako aj dévody uvddzané v podanych odvolaniach. Porovnal vyrokovu cast’
aj odovodnenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotno-pravnymi a procesno-pravnymi
predpismi, predovSetkym so zdkonom o sprivnom konani a stavebnym zékonom, ako aj
vyhlaSkami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykonévaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a €. 532/2002 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vieobecnych technickych poziadevkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je predcasne vydané, je potrebné ho zrusit' avec vratit
prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie. Prvostupriovy spravny
orgéan vydal rozhodnutie v rozpore s ustanoveniami § 39a ods. 4, § 62 ods. 3, § 137 a § 139
stavebného zakona vratane nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Ku skutkovym apriavnym okolncstiam danej veci, ako aj k namietkam
odvolatel’ov, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvidza
nasledovné:

Stavebny urad nedostato€ne zistil, ¢i sa jedna o novostavbu alebo o zmenu dokonéene;j
stavby (stavebny zdkon nepouziva pojem ,rekonStrukcia®). Napadnuté rozhodnutie je
nedostato¢né, pretoze ak stavebny urad podla vyrokovej Casti povoluje stavbu v spojenom
uzemnom konani o umiestneni stavby so stavebnym konanim podla § 39a a § 66 stavebného
zakona, povinnou prilohou rozhodnutia musi byt aj overeny situany vykres so zakreslenim




predmetu uzemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy alebo mapovy podklad
vypracovany podla§ 3 ods. 3 pism. a) vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zdkona avrozhodnuti uvedenie presne definovanej
uzemnoplanovacej dokumentécie, pokial sa stavba skutocne umiestiiuje. Umiestiiovanie stavby je
vo vyluénej kompetencii stavebného uradu podla §-u 37 stavebného zakona, ktori umiestriuje
podl'a izemného planu obce a zény v prenesenej posobnosti Statnej spravy, ktorého obstaranie
a schvéalenie ma v originadlnej kompetencii obec, t.j. Mesto Pezinok podla § 4 ods. 3 pism. j)
zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Zavdzné stanovisko k investi¢nej vystavbe vydavané
obcou podl'a § 4 ods. 3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni, ktoré nie je vyZadované Ziadnym
ustanovenim stavebného zdkona, moZe sa vydavat’, ak to ustanovuje osobitny zékon, t.j. aj vydavat’
stanoviskd k roznym podnikatel'skym a nepodnikatelskym zdmerom. Ziaden osobitny zakon
neumoziuje, aby obec pred tym, ako vyda tizemné rozhodnutie, vydavala zavdzné stanoviska
o sulade zadmeru suzemnopldnovacou dokumentdciou. Ak by to nejaky osobitny zdkon
umozioval, izemné konanie by sa stalo v podstate stalo zbytoénym, pretoZze jeho zakladnou
ulohou je rozhodnut’ o sulade stavebného zdmeru s izemnopldnovacou dokumentaciou. Zavédzné
stanovisko vydavané podla § 120 stavebného zédkona nie je totozné so zadvdznym stanoviskom
k investi¢nej vystavbe podl'a zdkona o obecnom zriadeni, t.j. vydané zavdzné stanovisko mesta
Pezinok zn. 5/4-4-2364-18068/2016 zo dna 02.06.2016 vtomto spravnom konani nema
opodstatnenie aj z toho dovodu, Ze samotné Mesto Pezinok je stavebnym uradom.

Podrla projektovej dokumentéacie vypracovanou ARCHIZA, spol. sr.0. — autorizovanou
osobou Ing. arch. Martinom Z&horskym 5312*11 v septembri 2016 sa jednd o rekonstrukciu
vinohradnickeho domu, kde podla sprievodnej spravy sa nachadzaju uz iba zaklady
vinohradnickeho domu, v pddoryse jestvujuceho stavu podla vykresu €. 00 je oznacené jestvujuce
zékladové murivo — monoliticky prosty betén s torzom nadzdkladového muriva a s beténovou
podlahou, ktoru treba vyburat’. Podl'a vykresu €. 02 — pédorys zédkladov ma jestvujice zakladové
murivo (monoliticky prosty betén) rozmery 15300 x 6300 mm o 3irke 600 mm, do obdiznikového
podorysu zdkladov je vloZzeny novy zdkladovy péas orozmeroch 5100 x 600 mm a mimo
povodného podorysu zakladov st navrhnuté zéklady pod terasu z monolitického prostého betonu
o vonkajsich rozmeroch 7000 x 3850 mm. V projektovej dokumentécii v ¢€asti ,,architektira“ sa
nespravne pouziva pojem ,,monoliticky prosty beton“ u zdkladovych péasov, pre tuto €ast’ pdvodne;j
zékladovej nosnej konStrukcie je v Casti statika pouzity pojem ,,zékladové pasy z prostého betonu
zodpovednym statikom Ing. Pavlom Kofinkom ev.¢. 0557*A*3-1.

V novom prejednani je potrebné skutoény stav stavby preverit’ Stditnym stavebnym
dohladom a zabezpec€it’ si od vlastnika nehnutelnosti pomocou geodeta zameranie skutocného
prevedenia povodnych zdkladov a uréenim vzdialenosti pddorysu povodnej stavby od hranic
okolitych pozemkov s pripadnym prizvanim statika, ktory pomocou sond by mal urcit
pouzitel'nost’ alebo podmienky pouzitelnosti pdvodnych zdkladov. Po tomto tkone podla
zabezpecenych podkladov nebude potrebné ani mozné zo strany stavebného uradu stavbu
umiestiiovat, t.j. podla § 39a ods. 4 stavebného zakona spdjat’ izemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim, ale v sulade s § 62 ods. 2 a 3 v spojeni s § 139b stavebného zdkona
vydat’ stavebné povolenie, pokial’ po opakovanom ozndmeni o zacati stavebného konania stavebny
urad dostatoéne zosuladi vyjadrenia dotknutych orgénov a posudi vyjadrenia ucastnikov konania a
ich namietky.

V spisovom materidli je zaloZend Zapisnica napisand dria 01.12.2016 z miestneho
zistovania vo vydania stavebného povolenia, ktora vSak nie je v stlade s § 137 stavebneho zékona,
¢o dokazuje nasledovny citat zo samotnej zapisnice — ,,.SU — stavebny urad vyzval p. Druga na
podanie ndvrhu na sud (spochybnenie vlastnictva) v lehote 30 dni od dnesného konania. DoloZit




doklad o podani. V pripade, Ze nedodd, rozhocne vo veci stavebny irad‘. PredCasnost’ vydania
napadnutého rozhodnutia spociva najmi v tom, Ze pri pripadnych pochybnostiach o vlastnictve
pozemku stavebnika tieto nemoZno odstrdni? na drovni zépisnice zmiestneho zistovania.
Stavebny turad je povinny prednostne podla § 137 ods. 1 aZ 4 stavebného zdkona pokusit’ sa
dokazateI'nym sposobom o dosiahnutie dohody uéastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvajt
z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam napriek tomu, Ze tieto prekracuju rozsah
pravomoci stavebného uradu. Pokial’ k takejto dbhode neddjde podla ods. 1 vyssie citovaného §-u
137 stavebného zakona, az nasledne je povinny stavebny urad navrhovatel’a alebo iného ¢astnika
podla povahy namietky odkazat’ na sud a ur€it’ lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, Ze na
side bol podany ndvrh na rozhodnutie v spornzj veci a konanie prerusi. AZ po uplynuti takejto
lehoty, ak ndvrh nebol podany, mdze stavebny urad urobit’ isudok o nadmietke a rozhodnut’ vo
veci. Stavebny urad uvedeny postup nedocrzal, pred€asne vydal napadnuté rozhodnutie,
dosledkom ¢&oho odvolatelia intenzivne zacali v odvolacom konani napadat’ a spochybriovat
vlastnicke prava stavebnicky a ktori nespravne, v rozpore § 137 ods. 1 stavebného zédkona zacali
vyzadovat od odvolacieho orgdnu tikony, na kto:é nema kompetencie.

Nedostatkom napadnutého rozhodnutia je cast’ II. vyroku s podnadpisom ,,Stanoviska
a podmienky odbornych oddeleni mesta Pezinol:“ v plnom rozsahu, lebo tam menované oddelenia
a ich podmienky resp. stthlasy mesta Pezinok vriatane zdvidzného stanoviska k investinej vystavbe
nemajui oporu v zdkone. Je vecou stavebného tradu, aby v novom konani podla § 126 ods. 1
stavebného zakona v rdmci ochrany zloziek Zivctného prostredia a inych osobitnych zaujmov uréil
okruh dotknutych orgéanov, ktoré vo svojich zavédznych stanoviskach podla § 140b ods. 2
stavebné¢ho zdkona pri uplatiiovani svojich piziadaviek su povinni vzdy uviest ustanovenia
osobitného predpisu, na zéklade ktorého uplatiiu 11 svoju pésobnost’.

V nadvdznosti na uvedené porusenia prislusnych pravnych predpisov odvolaci organ
konstatuje, zZe stavebny urad sa predmetom konania nezaoberal tak, ako mu to ukladaji prislusné
pravne predpisy apreto bolo prvostupniové rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na nové
prejednanie arozhodnutie. Prvostupniovy spra/ny organ je povinny vec opédtovne prejednat),
uvedené nedostatky odstranit’ a na zéklade costatoéne zisteného skutkového stavu v stlade
so zakonom vydat’ nové rozhodnutie vo veci. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny
urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Pouéenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom positupe koneéné anemozno sa proti nemu d’alej
odvolat’. Rozhodnutie nie je preskiumatel'né sticlom.

> _;%__/’777—

~=  Mgr. Toma§ Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava




Rozhodnutie sa doruéuje ti€astnikom konania verejnou vyhladskou podl'a § 26 Spravneho poriadku:

"Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: /6 : //47 /(’0 /% Datum zvesenia:
Peciatka a podpis: /) )%7 / Peciatka a podpis:

Na vedomie:
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MESTO PEZINOK

Mestsky drad i
\ Radnigng nam. 7 |
;.\1 /90214 PE2INOK '
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Silvia Javorkovd, Fandlyho 1, 902 01 Pezinok

Jozef Burdan, Malokarpatska 9, 902 01 Pezinok

Ladislav Drugo, L. Novomeského 56, 902 01 Pezinok

Ivana Valentova, Cajlanskd 253 A, 902 01 Pezinok

Ivana Demovicova, Lubovnikova 6924/34, 841 07 Bratislava

Lubica Svitekova, SNP 36, 902 01 Pezinok

Daniela Besikova, 405 02 Dolni Hrabnice 42, Ceska republika

Robert Besik, Obecni tad Dubi, 417 01 Dubi, Ceska republika

Archiza, spol. s r.0. Ing. arch. Martin Zahorsky, Hurbanova 7, 902 01 Pezinok

. Ing. Martin Brazdovi¢, Stefanikova 9, 900 01 Modra 1

. Mesto Pezinok — stavebny urad, Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok so Ziadost'ou

o zverejnenie vyhlasky

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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