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OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢. OU-BA-OVBP2-2017/8285/CUJ Bratislava, 6. aprila 2017

U ROZHODNUTIE
fo%

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona €. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, vzneni Zakona ¢.
345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a Zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, a podla ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny
organ prislusny podla ustanovenia § 58 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor§ich predpisov, rozhodu]uc odvolani ucastnicky konania Bc. Tatiany
Hulovej, Silvanova 27, 902 01 Pezinok, proti rozhodnutiu stavebného uradu Mesta Pezinok Zn.
5/73-KOL/3697-22624/2016 zo diia 22. 08. 2016, podl'a ustanoveni § 46, § 47 a § 59 ods. 3
spravneho poriadku, ako aj podl'a prislusnych ustanoveni stavebného zakona '

odvolanim menovanej uCastnikov konania napadnuté rozhodnutie stavebného uradu Mesta
Pezinok Zn.: 5/73-KOL/3697-22624/2016 zo diia 22.08.2016 a vec vracia prvostupiiovému
spravnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny trad napadnutym rozhodnutim Zn.: 5/73-
KOL/3697-22624/2016 zo dila 22.08.2016 podl'a ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného zakona
v nadvédznosti na § 21 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona, povolila doasni zmenu v uzwanl stavby ,,Obchodny priestor
v bytovom dome SILVANIUM na kaviarefi“, supisné €. 5633, na pozemku parc. ¢. 2062/32, k. 0.
Pezinok, spo&ivajiicu v dobe uZivania, pre navrhovatel'a Jaroslavu Hagkovii, bytom Sakolska 49,
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902 01 Pezinok. Stavebny uirad zaroveii vo vyroku odvolanim napadnutého rozhodnutia uviedol
podmienky pre zmenu v uZivani stavby.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v zakonnom stanovenej lehote odvolanie € astnicka
konania Bc. Tatiana Hulova, bytom Silvanova 27, 902 01 Pezinok (d’alej len ,,odvolatel’ka®),
v ktorom k danej veci uvadza v podstate nasledovné:

Oavolatelka v ivode uvadza, Ze podava odvolanie voci rozhodnutiu, ktorym stavebny
urad povolil docasmi zmenu uzivania stavby — obchodny priestor v bytovom dome na dobu urcitu
do 01. 09. 2019 v nasledovnom rozsahu: nebytovy priestor o vymere 37 m’ a letnit terasu bez
uvedenia vymery, a__to v casti povolenia udeleného na_prevddzkovanie letnej terasy,
z nasledovnych dévodov:

Kaviaren spolu s letnou terasou je prevadzkovana v bytovom dome SILVANIUM, na-ulici
Silvanova 27 v Pezinku, pricom v jej bezprostrednej blizkosti sa nachadzajiu oknd/terasy bytov.
Odvolatelka poukazuje na to, Ze v Rozhodnuti nie je stanovend vymera terasy a nie je zrejma ani
zinych dokladov pristupnych viastnikom bytov v bytovom dome. Dalej uvidza, ?e terasa
zasahuje priamo do vonkajSich vstupnych priestorov bytového domu, pricom zasahuje do
spolocnych zariadeni domu, ktoré su v podielovom spoluviastnictve vsetkych viastnikov bytov,
¢im je naruSené ich viastnicke pravo. Poukazuje na to, Ze terasa nie je vedena na uvederniom liste
viastnictva 9943. Taktiez uvdadza, Ze priestor pred vstupom do bytového domu je obmedzeny a pri
vstupe musia vlastnici bytového domu strpiet’ rozne narazky, hluk. Viastnici bytov na prizemi
a nizich podlaZiach zriadenim terasy stratili moznost' neruSene uzivat' viastnicke prdavo svojich
nehnutelnosti a su obtaZovani nadmernym hlukom. Odvolatelka dalej uvadza, Ze prevadzka bola
schvdlena aj prislusnymi uradmi a samotné podmienky nie su predmetom rozhodnutia.

V zavere odvolatelka uvadza, Ze predmetna letnd terasa dlhodobo znehodnocuje ich
byvanie a ich viastnicke prava. Odvolatelka vo svojom odvolani priloZila e-mailovi komunikaciu
(nesuhlasné stanoviskd, vyjadrenia) niektorych viastnikov bytov v uvedenom bytovom dome.

Stavebny urad po podani odvolania listom Zn.: 5/73-0dv/3697-22624/2016 zo dia
30. 09. 2016 upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani podla ustanovenia
§ 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spociva v upovedomeni ostatnych ucaswikov konania
o obsahu podaného odvolania pisomnou formou, so stanovenim lehoty na podanie pisomného
vyjadrenia. Stavebny urad vyzval ostatnych ucastnikov konania na podanie vyjadrenia
k podanému odvolaniu do 7 dni odo diia dorucenia upovedomenia.

K podanému odvolaniu sa stavebnému radu stanovenej lehote diia 05.10.2016 vyjadril
ucastnik konania Ing. Dusan Vavfik, Silvanova 27, 902 01 Pezinok, ktory vo svojom vyjadreni
k podanému odvolaniu v podstate uvadza nasledovné:

Vo svojom odvolani reaguje na namietky staZovatelov, ktori sa stazuju na prevddzku
kaviarne. Podotyka, ?e vedemii kaviareri nenavstevujii a nepoznajii pomery v nej. Dalej uvddza,
Ze si vdcsina viastnikov pri kipe bytu musela byt vedomd toho, Ze v bytovke sa nachddza
obchodny priestor a kupou bytu vyjadrili nepriamo svoj suhlas s jeho prevadzkou v budiicnosti.
Okrem iného uvddza, Ze prevddzka kaviarne sa uzatvdra o 22,00 hod a majitelia sa maximalne
snazia vychddzat' v ustrety a neobmedzovat' ich prevadzkou po prevadzkovych - hodindch
viastnikov bytov. V zavere uvadza, Ze majitelia kaviarne sa snazia okolie udrziavat v cistote a
v pripade poZiadaviek a staznosti, o ktorych sa dozvedia, vychadzat' v ustrety a zdroven sa
snazia predchadzat konfliktom a nariuSaniu medziludskych vztahov.

Diia 12. 10. 2016 bolo do podatelne Mestského tiradu dorucené opakované vyjadrenie
Ing. Dusana Vaviika k podanému odvolaniu, pri ktorom boli priloZené podpisy vlastnikov bytov,
ktori s rovnakého nazoru.



Diia 17. 10. 2016 stavebny urad obdrzal stanovisko Regionalneho uradu werejného
zdravotnictva, ktoré bolo zaslané na zaklade upovedomenia o0 odvolani. Vo svojom stanovisku
uvadzajh: ,,Na uvedenii prevadzku bolo vydané suhlasné zavdizné stanovisko ¢. HV/13 104/2016
zo dna 24.08.2016 k docasnej zmene uzivania stavby a nie su Ziadne dévody na jeho zmenu.
K namietkam ohl'adom uvedenej letnej terasy uvadza: ,, Orgdn verejného zdravotnictvae osobitne
neschvaluje prevadzku letnych terds “.

Dria 21. 10.2016 stavebny urad obdrzal vyjadrenie od Bc. Tatiany Hulovej k vyjadreniu
Ing. Vaviika, v ktorom podotyka, Ze spochybiiovanie arozoberanie medziludskych vztfahov
nebolo jej cielom, ale opatovne pripomina, Ze predmetom jej odvolania voci rozhodnutiu nie je
snaha zrusit’ prevadzku zariadenia, ale odstranenie terasy tohto zariadenia v takej podobe, v akej
bola doteraz.

Nasledne stavebny urad predlozil diia 28. 10. 2016 listom zn.: 5/73-odst./3697-
22624/2016 zo diia 27. 10. 2016 odvolanim napadnuté rozhodnutie zn.: 5/73-KOL1/3697-
22624/2016 zo diia 22. 08.2016 spolu so spisovym materialom tunajSiemu uUradu na jeho
preskiimanie a rozhodnutie o odvolani.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZzenym
spisovym materialom, ako aj ddvody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovu Cast aj
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovSetkym so zakonom o spravnom konani, stavebnym zakonom a Vyhlaskou
MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a na
zaklade zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné
zru§it’ a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko stavebny urad vydal odvolanim
napadnuté rozhodnutie v rozpore so zakonom a na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu, ¢o ma za nasledok, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né a nezakonné.
Zistené pochybenia stavebného uradu nebolo mozné odstranit zmenou vyrokovej Casti
_.odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k dovodom odvolania
odvolaci organ uvadza nasledovné:

Navrhovatelka Jaroslava HaSkova, Silvanova 27 902 01 Pezinok (adresa uvedena v
navrhu) podala diia 15. 07. 2016 na prislusny stavebny urad navrh o zmenu v uZivani stavby
,Kaviarefi v bytovom dome*, Silvanova 27 v bytovom dome Pezinku, stavba so supisnym ¢&.
5633, na pozemku parc. & 2062/74, k. 0. Pezinok, ktora spocivala v zmene doby uZzivania.
Vlastnikom nebytového priestoru €.1-1 je spolo¢nost SILVANIUM, s.r.0., Moyzesova 4/A, 902
01 Pezinok. Navrhovatel'ka k navrhu prilozila Zmluvu o najme nehnutelnosti zo diia 13.08.2013,
Dodatok €. 1 Zmluvy o najme nehnutelnosti (bez datumu uzavretia), list vlastnictva ¢. 9943,
kopiu z katastralnej mapy, Kolauda€né rozhodnutie Zn.: 5/73-KOL/5089/25919/2013 zo diia
23.10.2013 a suhlas Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto €.
HV/16376/2013 zo diia 29.11.2013, ktory prevadzku povol'uje.

V sulade s listom vlastnictva € 9943, k. 0. Pezinok, vlastnikom nebytového priestoru,
evidovaného ako: , Priestor €. 1-1“, ktory sa nachadza na pozemku parc. €. 2062/32 je spolo¢nost’
SILVANIUM, s.r.o., Moyzesova 4/A, 902 01 Pezinok a taktieZ aj na zaklade Zmluvu o najme
nehnutel'nosti zo diia 13. 08. 2013. V samotnom navrhu o zmenu v uzivani stavby, podaného na
stavebny Urad diia 15. 07. 2016 navrhovatelkou je uvedené nespravne parcelné &islo, ktoré sa
nenachadza na vy$Sie uvedenom liste vlastnictva a zaroveri aj adresa navrhovatel’ky je uvedena
nespravne. Udaje nekore$pondujui so samotnou vy3ie uvedenou zmluvou, v ktorej su taktieZ
chybné udaje. Z vysSie uvedenej zmluvy nevyplyva, Ze najomca je opriavneny v konani
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vystupovat’ ako uzivatel’ stavby, z ktorej by mu vyplynulo priavo uskuto¢nit’ predmetnu
zmenu v uzivani stavby. Pozemok uvedeny v navrhu parc. €. 2062/74, k.0. Pezinok, evidovany
na liste vlastnictva €. 9828, je sice vo vlastnictve spolo¢nosti SILVANIUM, s.r.0., Moyzesova
4/A, 902 01 Pezinok, ale na predmetnom pozemku sa nenachadzajii nebytové priestory kaviarne.

Diia 20. 07. 2016 stavebny urad listom €. 5/73-Kol. zm/3697-22624/2016 oznamil
ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie konania o zmene spdsobu uZzivania docasne;j
stavby, stanovil termin uUstneho pojednavania a miestneho zistovania, a si€asne ich poucil
o moznosti uplatnenia namietok a pripomienok k oznamenému zaCatiu konania, ako aj
o nasledkoch ich neuplatnenia.

Dria 28. 07. 2016 bolo stavebnému uradu doruCené od InSpektoratu prace Bratislava
suhlasné zavizné stanovisko, v ktorom vydal suhlas s vydanim kolaudaéného rozhodnutia =

Stavebnému uradu bola diia 15.08.2016 zutvaru hlavne] kontrolérky Mesta Pezinok
postupena staznost’ na prevadzku od vlastni¢ky bytu Bc. Tatiany Hulovej, Silvanova 27, 902 01
Pezinok zo dfia 10. 06. 2016. Uvedent staznost’ stavebny urad vyhodnotil ako namietky ku
konaniu, v ktorych sa v podstate uvadza:

Obchodny priestor v bytovom dome SILVANIUM kaviaren, Silvanova 27 v Pezinku, ktord
svojou prevadzkou naruSuje sukromie majitelov bytov. UZ davno to nie je kaviaren ale stala sa
z toho obycajna krcma. Tdto prevadzka obmedzuje obyvatelov v uzivani ich majetku a rapidne
sa znizuje hodnotu nehnutelnosti. Dalej uvddza, Ze nova bytovka pomaly vyzerd ako Lunik 9
v Kosiciach. Na terase byva vecer aj v nocnych hodinach po 22,00 hod hlu¢no a viackrat uz
bola volana mestska policia. Z uvedeného dovodu Ziada o rieSenie problému.

Diia 16. 08. 2016 sa uskutoCnilo Ustne pojednavanie spojené s miestnym zist'ovanim,
ktorého sa zucCastnili Ziadatel, dotknuté organy a vlastnici bytov v bytovom dome - pani
Markova, pani Mriglodova, pani Vaviikova apan Vaviik, zktorého stavebny urad spisal
zapisnicu, v ktorom k danej veci uvedené:

p. Markova, p. Mriglodova, p. Vaviikova a p. Vaviik — nemaju pripomienky a p. Hulova —
doloZila nadmietky pisomne.

K Gstnemu konaniu spojeného s miestnym zistovanim sa vyjadril dotknuty organ
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského azachranného zboru v Pezinku stanoviskom na ucely
kolaudacie stavby, v ktorom vydal sihlas bez pripomienok.

Diia 22, 08. 2016 stavebny urad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie & 5/73-
KOL/369-22624/2016, ktorym podl'a ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného zakona v nadvéznosti
na § 21 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z, ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia
stavebného zakona povolil do¢asni zmenu v uzivani stavby obchodného priestoru v bytovom
dome SILVANTUM na kaviaresi, spoCivajicu v dobe uZivania, Silvanova 27, sup. €. 35633
v Pezinku, na pozemku parc. ¢. 2062/32, k. . Pezinok.

Stavebny urad uplatnené namietky zamietol a vysporiadal sa snimi v rozhodnuti
nasledovne, citujeme: ,, Na stavbu: ,,Obchodny priestor v bytovom dome Silvanium na kaviarer“
bolo Mestom Pezinok, stavebnym uradom vydané pravoplatné rozhodnutie o zmene ucelu
uzivania stavby pod zn.: 5/73-KOL/5089-25919/2013 dna 23. 10. 2013. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov boli ucastnikmi v tomto konani. K stavbe sa vyjadrili kladne vsetky
dotknuté organy. Regionalny urad verejného zdravotnictva povolil drnia 29. 11. 2013 prevddzku
priestorov kaviarne. Sortiment, ktory moézZe byt ponuknuty v prevadzke v zmysle rozhodnutia
RUVZ: éapované pivo, alkoholické. Nealkoholické a teplé ndpoje, cukrdrenské vyrobky, toasty,
ranajkové menu, kokteily, lahddkdrske vyrobky (dovazané), cukrovinky, slané pochutiny,
tabakové vyrobky. Dna 15. 07.2016 navrhovatel podal ndvrh na kolaudaciu o zmene spésobu
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uzivania docasnej stavby, ktora spociva v zmene lehoty uZivania stavby. Navrhovatel predlozil
dodatok k ndjomnej zmluve, kde viastnik stavby sithlasil s predizenim lehoty. “

Dria 31. 08. 2016 bolo stavebnému uradu doru€ené suhlasné zavézné stanovisko
Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto ¢. HV/13104/2016 zo diia
24, 08. 2016, v ktorom suhlasi skolaudaciou o zmene spOsobe uZivania doCasnej stavby
spocivajuca v zmene lehoty uzivania.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanoverié inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit zaujmy Stdtu a spolocnosti,
prava a zdaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dobsledne vyzadovat plnenie .ich
POVInnosti, "

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné
postupovat' v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy.
Ucastnikom, ziiéastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprcvne
organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne orgdny su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytocnych priet'ahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vidy pokiusit o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgdany dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych 0sob.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podrla ustanovenia § 32 ods. 1 a2 spravneho poriadku sprdvny orgadn je povinny zistit
presne auplne skutocny stav veci aza tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie
su najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname sprdvnemu orgdnu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah
a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgadn.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané ndleZitosti.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi
a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospodadrnosti; spravny orgadn je pravnym ndzorom
viazany.

Spravne rozhodnutie je najpodstatnejSie a koneéné §tadium celého rozhodovacieho
procesu, pricom vyjadruje Gel a zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zaroveri
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aktom aplikacie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasaluje do
pravnej situacie konkrétnych fyzickych osdb alebo pravnickych o0s6b (predovsetkym
uCastnikov konania). Vzhladom na dolezitost kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46
spravneho poriadku stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez
vynimky obsahovat. Jednou a azda najddlezZitejSou z tychto vlastnosti je atribut zakonnosti.
Zakonnost rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim sam otného
rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskimanie zakonnosti prvostupriového
rozhodnutia spravneho organu spoc¢iva v posudeni toho, €i prvostupfiovy organ postupoval
v stilade so vSetkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najmi vSak, ¢i naleZite zistil
skutkovy stav veci. Sam odvolaci organ viak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
organ prvého stupiia, a berie do uvahy aj skuto€nosti, ktoré tomuto organu neboli zname, ked’ze
odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, u€astnici konania, pripadne
dotknuté organy mdzu aZz do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat nové skutocCnosti
a navrhovat dokazy. Odvolaci organ je opravneny z vlastného podnetu vykonat' nové ddkazy,
zopakovat uz vykonané ddkazy a podobne. Navrhované nové skutonosti a dokazy si bude
odvolaci organ vSimat’, pokial tieto mozu prispiet k objasneniu skutkového stavu a méZu mat
vplyv na spravnost’ rozhodnutia.

Odvolaci organ taktiez preveri, ¢i prvostupfiovy spravny organ na zisteny skutkovy stav
spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskimavaného rozhodnutia nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj zhl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskimania konkrétneho napadnutého
rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 stavebného zdkona dokoncenu stavbu, pripadne jej cast
sposobilu na samostatné uZivanie alebo tu cast stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo
udrZiavacie prdce, pokial tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na
zdklade kolaudacného rozhodnutia.

Podrla ustanovenia § 78 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi kolaudacného konania su
stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a viastnik pozemku, na kiorom je stavba
umiestnend.

Podl'a ustanovenia § 81 ods. 1 stavebného zakona v kolaudacnom konani stavebny urad
najmd skuma, ¢i sa stavba uskutocnila podla dokumentdcie overenej stavebnym uradom
v stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené uizemnym planom zony
alebo podmienky urdené v izemnom rozhodnuti av stavebnom povoleni. Dalej skima, Ci
skutocné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny zdaujem, predovsetkym
z hladiska ochrany Zivota a zdravia 0sob, Zivotného prostredia, bezpecnosti prdce a technickych
zariadeni.

Podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 stavebného zakona kolaudacnym rozhodnutim sa povoluje
uzivanie stavby na urceny ucel, a ak je to potrebné urcia sa podmienky uZivania stavby.

Podl'a ustanovenia § 85 ods. 1 stavebného zakona stavbu mozno uzivat len na ucel urceny
v kolaudacnom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny ucelu uzivania stavby, ktoré
spocivaju v zmene spOsobu uzivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, vzmene spdsobu
a v podstatnom rozSireni vyroby alebo cinnosti, ktoré by mohli ohrozit Zivot a zdravie ludi alebo
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zivotné prostredie vyZaduju rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uzivani stavby, na konanie
0 zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

Podla ustanovenia § 85 ods. 2 stavebného zakona zmenu v uZivani stavby, ktorad je
spojend so zmenou stavby, prerokuje stavebny urad pri stavebnom konani a po jej dokonceni
vykona kolauddciu zmeny stavby. Zmenu v uzZivani stavby, ktord je spojend so zmenou stavby
spocivajucou v stavebnych upravdach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a nezasahuje
do nosnych konstrukcii stavby, moze prerokovat stavebny urad v spojenom konani o zmene
v uzivani stavby podla odseku 1.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdzné stanovisko je na ucely
konani podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého
orgdnu, uplatitujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre sprdavny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami neméze rozhodmit' vo veci.

V nadvdznosti na uvedené uvadzame, Ze k predmetnej doCasnej zmene v uZzivani
stavby boli vydané :

- suhlasné zavdzné stanovisko &. 2016/3677 zo diia 25. 07. 2016 vydané InSpektoratom prace
Bratislava — s vydanim kolauda¢ného rozhodnutia stavby- zmeny ucelu vyuzitia;

- suhlasné stanovisko ¢. ORHZ-PK1-1559-001/2016 zo diia 16. 08. 2016 vydané Okresnym
riaditel'stvom Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku - s vydanim kolauda&ného
rozhodnutia z hl'adiska protipoZiarnej bezpe€nosti stavby bez pripomienok;

- suhlasné zavdzné stanovisko ¢. HV/13104/2016 zo diia 24. 08. 2016 vydané Regionalnym
uradom verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto — s vydanim kolaudaéného
rozhodnutia o zmene spdsobu uzivania doCasnej stavby, v ktorom sa hovori, Ze predmetné
priestory spifiaju poziadavky platnych pravnych predpisov uréenych na ochranu verejného
zdravia.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny orgdan urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Podrla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spraviu uvahu pri pouziti pravnych predpisov na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ma po preskimani
predloZzeného spisového materialu za to, ze stavebny urad postupoval v predmetnom konani
procesne nespravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade nedostatoéne zisteného
skutkového stavu veci a v rozpore s ustanovenim § 47 spravneho poriadku, o ma za nasledok, ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie je nezakonné a nepreskimatelné v celom rozsahu.
Z uvedeného dovodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zru$it a vratit
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené



pochybenia stavebného uradu nebolo mozné odstranit zmenou vyrokovej &asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze stavebny urad je povinny po podani navrhu
o doCasnej zmene uZivania stavby preskiimat’ z toho hl'adiska, ¢i je plna, t. j. ¢i obsahuje vSetky
potrebné udaje pre posidenie danej veci. Je potrebné uviest, Ze stavebny urad dostatofne
nepreskimal navrh, Vsulade so zasadou, Ze spravny organ je povinny postupovat v uzkej
suCinnosti s u€astnikmi konania a poskytovat’ im pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ zdkonov
neutrpeli v konani ujmu, je vSak stavebny trad povinny vo vyzve uviest v om vidi nedostatky
podaného navrhu a poulit navrhovatela, akym sposobom ma tieto nedostatky odstranit, to
znamend, presne a konkrétne Specifikovat, aké doklady a iné nalezitosti je povinny na ucely
konania predlozit. V savislosti s tym, Ze konania podl'a stavebného zakona s ovladané zasadou
koncentracie je Ziaduce, aby stavebny urad v spolupraci s navrhovatelom skompletizoval navrh
eSte predtym, ako oznimi zalatie konania ostatnym subjektom.

Po preskimani veci v celom rozsahu tak, ako to uklada ustanovenie § 59 ods. 1 spravneho
poriadku, po vyhodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti v ich vzajomnej stivislosti vo vzfahu
k platnej legislative, odvolaci organ konStatuje, Ze procesny postup prvostupfiového spravneho
orgdnu _avydané rozhodnutie si zmétofné, vrozpore s prisluSnymi ustanoveniami
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov. Stavebny urad vo vyroku rozhodnutia a
ani v zavdznych podmienkach neuviedol vSetky potrebné udaje tykajice sa predmetnej docasnej
zmeny v uzivani stavby (prevadzky). Vo vyroku rozhodnutia je uvedeny popis, kde sa spomina
letna terasa, avSak nie si uvedené rozmery a ani parcelné Cislo.

Odvolaci organ~k nimietke odvolatelky ohladom letnej trasy konStatuje, Ze stavebny
urad si vyzZiadal od Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto
stanovisko k odvolaniu proti rozhodnutiu stavebného aradu, ktorym povolila do¢asni zmenu v
uzivani obchodného priestoru na kaviarefi vuvedenom bytovom dome. Po preskiimani
predloZzenych odvolani a namietok smerujucich proti prevadzke letnej terasy, Capovaniu piva
a spravaniu sa navstevnikov sa uvadza, Ze organ verejného zdravotnictva osobitne neschvaluje
prevadzku letnych tras.

Odvolaci organ ma za to, ze stavebny urad v priebehu tohto povolovacieho konania
nedostatoéne preskimal a vyhodnotil spravne splnenie podmienok ustanovenych v § 81 ods. 1
stavebného zakona pre vydanie povolenia na uZivanie stavby. Postidenie tychto obligatérnych
kritérii, t. j. Ci uZivanie stavby, nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska
ochrany Zivota a zdravia osdb, Zivotného prostredia, bezpeCnosti prace a technickych zariadeni je
sCasti vecou spravnej uvahy stavebného uradu a sCasti vecou objektivnych zaverov, ktoré
vyplyvaji hlavne zo zavdznych stanovisk, vyjadreni, posideni dotknutych organov a taktiez z
reviznych sprav, predpisanych odbornych skaSok, osvedeni apod. vyhotovenych odborne
sposobilymi osobami. V tomto pripade pdjde hlavne o zavdzné stanoviska Regionalneho wradu
verejného zdravotnictva Bratislava hlavné mesto, Okresného Hasicského a zachranného zboru
v Pezinku a InSpektoratu prace Bratislava, v ktorych sa tieto dotknuté organy vyjadrili ku
kolaudovanej stavbe kladne, resp. spodmienkami zahrnutymi v kolaudaénom rozhodnuti
a suhlasia s povolenim jej uZivania na dany 0cel. Je potrebné uviest, Ze stavebny trad vydal
rozhodnutie este pred dorudenim zivizného stanoviska RUVZ Bratislava a v samotnom
rozhodnuti cituje jeho zavdzné stanovisko zroku 2013, ktorym povolil a vydal sahlas na
prevadzku kaviarne.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze oddvodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je
vrozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku, neposkytuje skutkovil a pravou oporu
vyrokovej asti rozhodnutia, nakol'ko stavebny urad v fiom neuviedol na zaklade akych pravnych
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predpisov a na zaklade akej spravnej tivahy dospel k danému zaveru, a naleZitym spOsobom
svoju spravnu Gvahu neod6vodnil, na zaklade ktorej dospel k rozhodnutiu, ktorym povolil zmenu
v uzivani stavby. Ulelom oddvodnenia je zhrnit a zhodnotit' vSetky skutoCnosti, ktoré sa
podkladom pre vyrok rozhodnutia. Oddvodnenie ma poskytovat skutkovi a pravnu oporu
vyroku rozhodnutia. Stavebny trad by mal v odévodneni napadnutého rozhodnutia dbat na jeho
presvedCivost a naleZite vysvetlit a odovodnit’ svoj nazor na vec. Stavebny urad v odévodneni
napadnutého rozhodnutia len stroho opisal konanie a pisomné namietky odvolatel’ky, priCom
neuviedol na zaklade akej spravnej Gvahy rozhodoval. Stavebny urad je povinny v novom
prejednani vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v stilade s § 47 spravneho poriadku.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky na zaklade uvedenych
skutoCnosti konStatuje, Ze stavebny trad postupoval v predmetnom stavebnom konani procesne
nespravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zaklade nedostatotne zisteného
skutkového stavu veci, v dosledku Coho je odvolanim napadnuté rozhodnutie nezakonné
a nepreskimatelné v celom rozsahu.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia
stavebného uradu nebolo mozné odstranit zmenou vyrokovej Casti odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Stavebny turad sa citovanymi ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov
neriadil, jeho postup nebol v silade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami, v désledku
Coho je vydané rozhodnutie zmitoéné. Stavebny Urad je povinny v novom prejednani odstranit’
zistené nedostatky, t. j. dostatolne zistit' skutkovy stav veci vo vizbe na splnenie vSetkych
zakonnych podmienok, zosuladit’ a odstranit’ rozpory v navrhu a v Zmluve o najme nehnutel'nosti,
presne Specifikovat rozmery aumiestnenie letnej terasy, vyziadat si doklad preukazujici
povolenie resp. oznamenie k zrealizovanej letnej terasy na pozemku parc. €. 2062/74, k.u.
Pezinok avsulade s pravnym nazorom odvolacieho organu vydat rozhodnutie, ktoré bude
preskiimatel'né a zakonné v celom rozsahu, a to aj vo viazbe na kvalifikované vysporiadanie sa so
vznesenymi namietkami odvolatelov, svoj postup nalezite zdovodnit v ddvodovej Casti
rozhodnutia tak, ako uklada ustanovenie § 47 ods.3 spravneho poriadku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v in§tanénom postupe konecné a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie nie je preskiimatelné sidom.

Mgr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava




Rozhodnutie sa doruci verejnou vyhldaskou:

1. Jaroslava Haskova, Skolska 49, 902 01 Vinosady
Silvanium, s.r.o., Moyzesova 4/A, 902 01 Pezinok

3. Susedia: vlastmc1 bytov a nebytovych priestorov, Silvanova &. 25, 27, Pezinok (parc.C.
2062/32, k. 1))

Na vedomie:

4. Mesto Pezinok, stavebny tirad, Radni¢né namestie €. 7, 902 14 Pezinok - so Ziadostou
o zverejnenie na uradnej tabuli sprivneho orgdinu a jej
tunajSiemu vdradu

5. Jaroslava Haskova, Skolska 49, 902 01 Vinosady

6. Silvanium, s.r.0., Moyzesova 4/A, 902 01 Pezinok

nasledné wratenie

Potvrdenie o vyveseni vyhlasky:

JU”"‘ P[[lNO‘t

Ditum vyvesenia: /7 9, Jo 72 Détum zvesenia:
Peciatka, podpis: % Peciatka, podpis:
ESTC PE: 'le
Masisky urac
Radricné nam. 7 E
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