Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie €. 7, 902 14 Pezinok
Stavebny urad

V Pezinku, dita 21.03.2016
Zn.: 5/73-DSP, kol/202-16258/15-16

ROZHODNUTIE

Stavebnik: Dusan Noskovic,
Katarina Noskovic¢ova, «

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny drad podla ust. § 117 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb.
o lzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (d'alej len stavebny zakon) zacal dna
01.06.2015 zvlastného podnetu konanie o odstraneni, resp. o dodatoénom povoleni stavby:
"rodinny dom - stavebné uUpravy a pristavba skladu naradia a dreveny pristreSok, zmena
prestresSenia garaze", Obrancov mieru 39, Pezinok (parc. ¢. 3458/1, 3458/3, 3458/4, 3458/5, podla
GP €. 26/2015 autorizane overeného Ing. Stanislavom Zverinom uradne overeného Okresnym
tradom Pezinok dna 26.08.2015, kat. Uz. Pezinok).

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny Grad podfa ust. § 117 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb.
o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len stavebny
zakon) prerokoval v zmysle § 88a Ziadost stavebnika v konani o dodatoénom povoleni stavby s
dotknutymi orgdnmi a so znamymi G&astnikmi konania a po preskimani podla § 88 ods. 1 pism. b),
§ 88a a § 62 stavebného zakona v stavebnom konani rozhodol takto:

STAVBA:

"rodinny dom - stavebné upravy a pristavba skladu naradia a dreveny pristresok, zmena
prestresenia garaze", Obrancov mieru 39, Pezinok

na pozemkoch parc. €. 3458/1,3458/3, 3458/4, 3458/5, podla GP ¢. 26/2015 autorizacne overeného
Ing. Stanislavom Zverinom uradne overeného Okresnym Gradom Pezinok dia 26.08.2015,

kat. Uz. Pezinok

sa podla § 88a a § 66 stavebného zakona, § 10 vyhlasky €. 453/2000 Z z., ktorou sa vykonavaja
niektoré ustanovenia stavebného zakona a podla § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok)

DODATOCNE POVOLUJE.

Stavba je zrealizovana v rozsahu:
Zmena velkosti a vymena okien z juznej strany rodinného domu, pristavba skladu naradia a dreveny

pristreSok, zmena prestreSenia garaze.

Podmienky pre dokoncenie stavby:

1. Stavba bude dokon&ena podla dokumentacie overenej v tomto konani. Pripadné zmeny nesmu
byt urobené bez predchadzajuceho povolenia Mesta Pezinok. Overena projektova
dokumentacia v konani o dodatoénom povoleni stavby je stcastou rozhodnutia, ktoré obdrzal
stavebnik a Mesto Pezinok.

2. Pri realizacii stavby je nutné dodrziavat predpisy tykajlce sa bezpecnosti prace a technickych
zariadeni a dbat na ochranu zdravia osdb na stavenisku. Pri stavbe musia byt dodrzané
prislusné ustanovenia stavebného zakona, suvisiacich predpisov, technické pozZiadavky a
prislusné technické normy




Specifické podmienky pre navrhovanu stavbu:

Stavba skladu naradia, pristreSok a gardz je umiestnend na pozemkoch parc. €. 3458/3,
3458/4, 3458/5, podla GP €. 26/2015 autorizacne overeného Ing. Stanislavom Zverinom
tradne overeného Okresnym Gradom Pezinok diia 26.08.2015, k.U. Pezinok, vo vzdialenosti
min. 0,12 m od pozemku parc.6. 3456/2, vo vzdialenosti 0,00 m od pozemku parc.¢. 3461,
0,00 m od rodinného domu na pozemku parc.¢. 3458/1.

Max. pddorysné rozmery stavby st 13,18 x 14,75 m, stavba je prizemna a nepodpivnicena.
StreSna konstrukciu skladu naradia a pristreSku tvori dreveny tramovy strop s miernym
sklonom. Nad garazou je strecha pultova so sklonom 7-8°. VySkové osadenie stavby: + 0,00
je vurovni podlahy jestvujucej garaze. Max. vySka stavby je + 3,65 m. Sklad naradia
a pristreSok je  drevostavba.

Na rodinnom dome parc.€. 3458/1 z jeho juznej strany boli na oboch nadzemnych podlaziach
vykonané stavebné Gpravy — vymena okien a zmena velkosti niektorych okien.

Stavebné prace, ktoré sa budu realizovat: stavebné Gpravy spevnenych pléch v ¢asti od vjazdu
po garaz, bude osadena zamkova dlazba a stavebna uUprava oplotenia zo zapadnej strany
pozemku — oplotenie bude nadstavené o dva rady debniacich tvaroviek t.j. 0 0,5 m.

Odvadzanie dazdovych véd je volne na terén, nie do splaskovej kanalizacie.

VSetky stavebné prace su popisané v overenej projektovej dokumentacii, ktora je suéastou
tohto rozhodnutia, ktoré obdrzal stavebnik.

Vsetky pre€nievajuce casti stavby (ako odkvapy, Zl'aby, rimsy, zaklady a pod.) musia byt’
umiestnené na vlasthom pozemku a Ziadnou cast'ou nesmu presahovat’ hranice
pozemku.

Stavba bude dokonéena do: 24 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Stavbu bude uskutoéniovat’: Dusan Noskovic, ¢ ey o
Katarina Noskovicova, !

Stavba je uskutoéniovana: svojpomocne.

Stavebny dozor: Ing. Peter Hanusek, !

Podmienky napojenia na inZinierske siete: stavbou sa nezasiahlo do existujucich pripojok, ani do
ich merani.

Podmienky zariadenia staveniska /POV stavby, privod energii, vyuZivanie verejného
priestranstva na skladku materialu a pod./. Skladky materiadlu sa umiestnia najma na vilastnom
pozemku. Podmienky umiestnenia skladok materidlu na verejnom priestranstve je potrebné
dohodnut s mestskym Uradom. Po ukon&eni stavebnych prac je stavebnik povinny pozemky
pouZité na skladku stavebného materidlu a ako stavenisko dat do podvodného stavu. Je
zakazané zriadovat skladky materidlu a stavebné dvory po€as vystavby na existujlcich
podzemnych kabloch a projektovanych trasach prekladok podzemnych telekomunikaénych
vedeni a zariadeni.

Namietky ua&astnikov konania: Vkonani vzniesla namietky uc€astni¢ka konania Adriana
Tataiova, vlastni¢ka nehnutefnosti .- ako vlastnik susednej
nehnutelnosti, ktora je na hranici méjho pozemku nelegalne postavena a ohrozujuca tym, zZe je
v dezolatnom stave (vypadava z nej tehla) si uplatiiujem k predlozenému navrhu nasledujiace
namietky a pripomienky:

- nesuhlasim s dodatoénym povolenim stavby z dévodov, Ze jej vlastnici tito stavbu doteraz
vyuZivali na svoju podnikatelskd ¢éinnost nelegalne na o som upozornila aj stavebny arad
podanim staznosti zo dra 16.03.2015 a na ktory podnet mi dodnes stavebny Grad neposkytol
Ziadne pisomné stanovisko ani vysvetlenie. Suéasne nenariadil viastnikovi stavby aby sa
uZivania tejto nepovolenej Ciernej stavby zdrzal a dalej v nej nepodnikal - vyroba nabytku ¢o
bolo dokazané aj fotodokumentéciou ale aj inzerciou na internete s nazvom firmy: ,,Drevonos ",
kde ponuikali svoje sluzby. Naposledy sa prevadzkovalo v stavbe bez kolaudaéného
rozhodnutia dfia 7.11.2015 na &o som ich bola osobne upozornit ¢o nereSpektovali a dalej
vykonavali podnikatelska €innost. Z tychto ddvod mam opravnené obavy, 2e  predmetna
stavba sa bude aj nadalej uzivat po jej skolaudovani na tento G¢el a bude nam nadmieru
primerant pomerom znehodnocovat Zivotné prostredie, rusit pohodu domova byvania,
zamorovat ovzduSie Sirenim sa vyparov po riedidlach a suéasne neustalym hlukom do
noénych hodin. Tato moja neddvera vyplyva z toho, 2e stavebnikom je Uplne jedno vo veci
dodrziavania zakonnosti ¢oho je dokazom aj skutoénost, Ze aj na dokoncenej stavbe rodinného
domu urobili zmeny bez povolenia a suhlasu stavebného Uradu konkrétne vybUranim
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11.

12.

a zvacéSenim piatich okennych otvorov (konkrétne 40x40 cm zvaésené na cca (150x100cm)
orientovanych na méj pozemok &im zasiahli do nosnej konstrukcii ich stavby a o éom nebol nik
z ucéastnikov konania o takejto zmene dokoné&enej stavby upovedomeni.

Ziadam stavebny arad aby sa touto vecou zaoberal z viastného podnetu, zagal konat a okna
nariadil dat do pévodného stavu nakolko mi to nari$a moje stikromie lebo okna st velmi velké,
a majitel ich uskutoénil bez povolenia, pretoze nam bola odratd moznost sa k takejto zmene
stavby RD vyjadrit. Taktiez vyplii okennych rdmov nie je mlieénym sklom, ako to bolo prave z
ich strany pozadované, aby som mala také okna na svojom novom rodinnom dome ja.

Na ¢iernu stavbu sme podali podnet na hygienu, poziarnikom, Zivotné prostredie a zivhostensky
drad. Vyrozumenie bolo zo vSetkych stran rovnaké "Zze my nepodnikdme". Ziaden z tychto
organov nepustili do prevadzky. Na zivnostenskom Urade sme sa boli osobne informovat
nakolko to ohrozuje nase zdravie a nevieme si rady a pan Rehak nam dal odpoved Ze pan
Noskovi¢ ml. si vyraba pre seba stolicky 30 dni v mesiaci.

Z tohto vyplyva, Z2e pan Noskovi¢ st. nie je schopny sa dostavit na Ziaden drad a posiela
namiesto seba svojho syna - menovca a tymto spdsobom zavadzaju vSetkych. S tymto
dodatoénym stavebnym povolenim nebudem dovtedy suhlasit pokial nebudd odstranené tieto
nedostatky: padajlica tehla z murov stien, pristavba postavena z drevotriesky, ktora sa vyuzZiva
ako lakoviia nabytku a je na mojej hranici a okna ktoré mi prekazaji. Dufam, Zze tento subjekt
bude postihnuty primeranou sankciou, nie ako ja nakolko vykonava v objekte podnikatelska
¢innost. Ich protipravne konanie nie je doteraz premlané.

Vyjadrenie pani Tataiovej k okndam na rodinnom dome na pozemku parc.6. 3458/1zo diia
08.02.2016 - nesuhlasim s oknami kmojej strane, ich velkostou aZziadam aby boli
mlieCne (okna €.2).
Vyjadrenie stavebného Uradu: stavebny urad sa s pripomienkami zaoberal, porovnal ich
s platnymi pravnymi predpismi a vysporiadal sa s nimi v odévodneni tohto rozhodnutia
a namietky zamieta.

Stanoviska a podmienky dotknutych organov:

Mesto Pezinok - oddelenie investicnej vystavby, realizacie a Uzemného planu -
25.08.2015 zn.5/4-7-4800-25191/2015 — suhlasime. Investiény zadmer je v silade so zamermi
a cielmi Uzemného planovania mesta Pezinok a nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Okresny urad Pezinok — odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Statha sprava
odpadového hospodarstva - vyjadrenie €. OU-PK-OSZP/2015/7448/Gb zo dfia 12.08.2015 -
nema namietky proti realizacii stavby

Po vydani kolaudaéného rozhodnutia a uvedeni stavby do prevadzky je Ziadatel povinny
zosuladit svoju &innost s platnou legislativou v odpadovom hospodarstve a so VSeobecne
zavaznym nariadenim Mesta Pezinok ustanoveniach tykajucich sa odpadového hospodarstva.

Okresny urad Pezinok — odbor starostlivosti o zZivotné prostredie, ochrana prirody a
krajiny — vyjadrenie ¢. OUZP/OPaK/2015/7512 zo dina 10.08.2015 - nemame k vydaniu
tuzemného rozhodnutia pripomienky. Upozorfiujeme, Ze tesne pred realizaciou je potrebné
zabezpecdit, aby v neobyvanych ¢astiach neprislo k pripadnému ohrozeniu chranenych druhov
Zivocichov.

Okresny urad Pezinok — odbor pozemkovy a lesny — vyjadrenie &.OU-PK-PLO-2015/8451-
002 zo dna 02.09.2015 - realizaciou stavieb prislo k pouzitiu pofnohospodarskej pody na
pozemku v zast. Gzemi obce vo vymere 78 m2, Tunajsi Urad nema namietky k realizacii zmeny
druhu pozemku parc.¢. 3459 do operatu KN podlra GP ¢.26/2015.

Stavebnik je v zmysle § 66 ods. 2 pism. g) stavebného zakona pouzit na realizaciu stavby
vhodné stavebné vyrobky v zmysle § 43f citovaného zakona.

Pri uskutoénovani stavebnych prac je potrebné dbat o to, aby vlastnici susednych pozemkov
a stavieb neboli stavebnymi pracami obtazovani nad mieru pripustnui, aby uzivanie susednych
pozemkov a stavieb bolo €o najmenej rusené a aby stavebnymi pracami nedochadzalo
k poskodeniu susednych pozemkov a stavieb. VSetky pripadné Skody a poruchy zapri¢inené
realizaciou stavby budl odstranené a dané do povodného stavu zhotovitelom stavby, pripadne
poskytnuta vliastnikovi nahrada podla vSeobecnych predpisov o nahrade $kody.




13. Pri realizacii stavebnych prac je nevyhnutné dodrziavat technologicku disciplinu, aby
nedochadzalo k nadmernému znegistovaniu okolia, ako aj znegistovaniu Zivotného prostredia
dotknutej lokality. Dalej je potrebné zamedzit znegistovaniu komunikagnych priestorov
a verejnych komunikacii, v pripade ich znecistenia zabezpecit bezodkladné ocistenie.

14. Stavebnik je povinny viest o stavbe jednoduchy stavebny zaznam, ktory spolupodpisuje osoba
vykonavajlca odborny dozor, resp. pri dodavatelskom spésobe vystavby stavebny dennik vedie
dodavatelska organizacia.

15. Pri vstupe na stavenisko bude umiestnena tabula "Stavba povolena” s Gdajmi: stavebnik,
nazov stavby, &islo stavebného povolenia, stavebny dozor, zaliatok a koniec vystavby,
zhotovitel stavby.

16. V zmysle § 70 stavebného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti
sU zavazné aj pre pravnych nastupcov G€astnikov konania. O takychto zmenach stavebny arad
nevydava rozhodnutie, a to ani vtedy, ked sa menia vlastnicke vztahy stavebnika.

17. Vzmysle § 127 ods. 2 stavebného zakona v pripade nepredvidanych nalezov kulturne cennych
predmetov, detailov stavby, alebo chranenych €asti prirody, ako aj archeologickych nalezov,
stavebnik a organizacia uskutoéfiujaca stavbu alebo zabezpecujuca jej pripravu alebo
vykonavajlca iné prace v zmysle stavebného zakona, nalez ihned ohlasi stavebnému aradu
aorganu S$tatnej pamiatkovej starostlivosti, pripadne archeologickému Ustavu alebo organu
Statnej ochrany prirody a urobi nevyhnutné opatrenia, aby sa nalez neposkodil alebo neznigil.

18. Po ukonéeni stavby je stavebnik povinny poziadat’ o kolaudaciu stavby Mesto Pezinok ako
prisludny stavebny urad. Dokon&enu stavbu mozno uzZivat len ak na Ziadost stavebnika vyda
stavebny uUrad kolaudaéné rozhodnutie, ktoré nadobudne pravoplatnost.

Odovodnenie

Mesto Pezinok, stavebny urad zacalo diia 01.06.2015 z vlastného podnetu konanie na dodato¢né
povolenie a kolaudaciu vyssie uvedenych stavieb.

Podla ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny drad zisti, Ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z vlastného podnetu konanie a
vyzve viastnika stavby, aby v uréenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je
v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmé s cielmi a zamermi tzemného
planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCatéa bez pravoplatného stavebného
povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny drad posudi sdlad stavby s verejnymi zdujmami na
zaklade zavaznych stanovisk podfa § 140b a podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Podla ustanovenia § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak viastnik stavby poZadované doklady
nepredloZi v uréenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaZe rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Podla ustanovenia § 88a ods. 4 stavebného zakona, v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby
stavebny udrad dodatoéne povoli uz vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokonCenie
stavby alebo nariadi Upravy uz realizovanej stavby.

Podrla ustanovenia § 88a ods. 6 stavebného zakona, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby aj v
pripade, ak stavebnik v uréenej lehote

a) nepredlozi Ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,

b) nespini podmienky rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby.

Podla ustanovenia § 88a ods. 7 stavebného zakona, na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa
primerane vztahuju ustanovenia § 58 aZ 66.

Mesto Pezinok, stavebny Urad diia 26.06.2015 oznamilo zacatie konania podla § 88 a § 88a
stavebného zakona vyzvalo stavebnika podanie Ziadosti a konanie prerusilo rozhodnutim zn.:5/73-
prer.DSP./3898-16258/2015.

Mesto Pezinok - stavebny Urad, preskimalo predlozent Ziadost, projektovi dokumentaciu, doklady
o vlastnictve ainom vztahu k pozemkom, stanoviskd dotknutych organov, zistovalo vlastnikov

vsetkych susednych pozemkov ako aj susednej stavby, nasledne preskumalo a posudilo, €i ich
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vlastnicke a iné prava mézu byt navrhovanou stavbou priamo dotknuté a uréil okruh uéastnikov
konania.

Mesto Pezinok, referat stavebného tradu po preskumani, ¢i stavba nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami podla § 88 stavebného zakona oznamilo v sulade s ustanovenim § 60 a § 80 stavebného
zdkona dna 09.10.2015 zacatie konania o dodatoénom povoleni stavby vSetkym znamym
Géastnikom konania a dotknutym organom a difia 10.11.2015 vykonalo Ustne pojednavanie
s miestnym zistovanim.

Na stavbu skladu naradia (v stavebnom povoleni letna kuchyna) bolo odborom vystavby a Zivotného
prostredia v Pezinku vydané stavebné povolenie €.43/90. Stavebnik zrealizoval stavbu v rozpore
s vydanym stavebnym povolenim a overenou projektovou dokumentaciou — stavba je vacsia.

Namietky ucastnikov konania: V konani vzniesla namietky ic¢astnic¢ka konania Adriana Tataiova,
vlastni¢ka nehnutelnosti . - ako vlastnik susednej nehnutelnosti, ktora je
na hranici mdjho pozemku nelegalne postavena a ohrozujica tym, Zze je v dezolathom stave
(vypadava z nej tehla) si uplatiujem k predlozenému navrhu nasledujice namietky a pripomienky:
nesuhlasim s dodatoénym povolenim stavby z dovodov, Ze jej vlastnici tuto stavbu doteraz vyuzivali
na svoju podnikatelsku ¢innost nelegalne na o som upozornila aj stavebny trad podanim staznosti
zo dia 16.03.2015 a na ktory podnet mi dodnes stavebny urad neposkytol Ziadne pisomné
stanovisko ani vysvetlenie. Si¢asne nenariadil vlastnikovi stavby aby sa uZivania tejto nepovolene;j
Ciernej stavby zdrzal a dalej v nej nepodnikal - vyroba nabytku &o bolo dokazané aj
fotodokumentaciou ale aj inzerciou na internete s nazvom firmy: ,,Drevonos ", kde ponukali svoje
sluzby. Naposledy sa prevadzkovalo v stavbe bez kolaudaéného rozhodnutia dfa 7.11.2015 na ¢o
som ich bola osobne upozornit €¢o nereSpektovali a dalej vykonavali podnikatefski ¢&innost. Z
tychto déovod mam opravnené obavy, Ze predmetna stavba sa bude aj nadalej uzivat po jej
skolaudovani na tento G¢el a bude nAm nadmieru primerani pomerom znehodnocovat zivotné
prostredie, rusit pohodu domova byvania, zamorovat ovzdusié Sirenim sa vyparov po riedidlach a
slicasne neustalym hlukom do noénych hodin. Tato moja nedbvera vyplyva z toho, 2e stavebnikom
je uplne jedno vo veci dodrziavania zakonnosti €oho je dékazom aj skutoénost, ze aj na dokonéenej
stavbe rodinného domu urobili zmeny bez povolenia a sihlasu stavebného Uradu konkrétne
vyburanim a zvaéSenim piatich okennych otvorov (konkrétne 40x40 cm zvaéSené na cca
(150x100cm) orientovanych na méj pozemok &im zasiahli do nosnej konstrukcii ich stavby a o €éom
nebol nik z u€astnikov konania o takejto zmene dokonéenej stavby upovedomeni.

Ziadam stavebny urad aby sa touto vecou zaoberal z vlastného podnetu, za&al konat a okna nariadil
dat do pdvodného stavu nakolko mi to nari$a moje sukromie lebo okna st velmi velké, a majitel ich
uskuto&nil bez povolenia, pretoze nam bola odiiatd moznost sa k takejto zmene stavby RD vyjadrit.
Taktiez vypli okennych rdmov nie je mlie€énym sklom, ako to bolo prave z ich strany pozadované,
aby som mala také okna na svojom novom rodinnom dome ja.

Na ciernu stavbu sme podali podnet na hygienu, poziarnikom, Zivotné prostredie a zivnostensky
arad. Vyrozumenie bolo zo v3etkych stran rovnaké "ze my nepodnikame". Ziaden z tychto organov
nepustili do prevadzky. Na Zivnostenskom Grade sme sa boli osobne informovat nakolko to ohrozuje
nase zdravie a nevieme si rady a pan Rehak nam dal odpoved Ze pan Noskovi¢ ml. si vyraba pre
seba stolicky 30 dni v mesiaci.

Z tohto vyplyva, ze pan Noskovi€ st. nie je schopny sa dostavit na Ziaden arad a posiela namiesto
seba svojho syna - menovca a tymto spdsobom zavadzaja vSetkych. S tymto  dodatoénym
stavebnym povolenim nebudem dovtedy suhlasit pokial nebud( odstranené tieto nedostatky:
padajica tehla z muarov stien, pristavba postavena z drevotriesky, ktora sa vyuziva ako lakovna
nabytku a je na mojej hranici a okna ktoré mi prekazaju. Dafam, ze tento subjekt bude postihnuty
primeranou sankciou, nie ako ja nakolko vykonava v objekte podnikatelsku €innost. Ich protipravne
konanie nie je doteraz premlicané.

Vyjadrenie stavebného uradu: stavebny Grad zamietol namietky G&astniky konania ako
neopodstatnené.

Mesto Pezinok, stavebny drad difia 12.05.2015 wvykonalo $tatny stavebny dohlad s miestnou
obhliadkou. Na zaklade zistenych skutoCnosti, Ze stavba letnej kuchyne bola zrealizovana
v rozpore s vydanym stavebnym povolenim a boli vykonané stavebné Gpravy na garazi a dreveny
pristresok bol zrealizovany bez prislusného povolenia stavebny trad dfa 01.06.2015 zagal konanie
o dodatoénom povoleni stavieb. Prevadzka v objektoch nebola zistena.

Na miestnej obhliadke diia 12.05.2015 sa vlastnik Dusan Noskovi¢ vyjadril : , Zivnost bola na
syna. Syn tu, ale nikdy Zivnost neprevadzkoval. Ani v si€asnosti sa tu prevadzka nenachadza.
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Robime si pre seba schody.” Vysledok Statneho stavebného dohladu bol doruéeny na utvar
hlavného kontroléra mesta Pezinok, kde bola staznost p. Tataiovej podana a zaevidovana.

Podla vypisu zo Zivhostenského registra DuSan Noskovi¢ — Drevonos ukonéil podnikatelsku ¢innost
k 25.06.2014.

Na zaklade toho, Zze stavba nie je v suCasnosti dokonCena v zmysle predloZzenej projektove;
dokumentéacie stavebny urad vydava len dodatocné povolenie stavby. Stavba sa bude kolaudovat
po jej dokonleni.  Stavebny urad v dodato¢nom povoleni vySSie uvedenej stavby nepovoluje
prevadzku.

Vymena okien je v zmysle § 139b stavebného zakona udrziavacou pracou, pri ktorej realizacii nie je potrebné
ani ohlasenie stavebnému uradu. ZvécSenie okien v rozsahu vakom ho zrealizoval stavebnik je stavebna
Uprava, ktoru mozno zrealizovat na zaklade odsuhlaseného ohlasenia stavebného uradu.

Podla § 85 ods.1 stavebného zakona stavbu mozno uzivat len na uc€el uréeny v kolaudaénom rozhodnuti,
pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny uc€elu uzivania stavby, ktoré spoCivaju v zmene spdsobu uZivania
stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozsireni vyroby alebo ¢€innosti, ktoré
by mohli ohrozit' Zivot a zdravie ludi alebo Zivotné prostredie, vyZzaduju rozhodnutie stavebného uradu o
zmene v uzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa vztahuju primerane ustanovenia § 76 az 84.

Podla § 105 ods. 2 pism. b) priestupku sa dopusti a pokutou do 830,- € sa potresce ten, kto uziva stavbu
vrozpore s kolaudaénym rozhodnutim, pripadne stavebnym povolenim alebo ako vlastnik stavby &i iny
opravneny na jej uzivanie umozni inej osobe uZivanie stavby pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia alebo
Vv rozpore s nim.

Stavebny Urad po dopracovani dokumentacie dodatocne oznamil dia 27.01.2016 dotknutym
ucastnikom stavebné Upravy rodinného domu, ktoré sa tykali vymeny okien a zmeny velkosti okien
z juznej strany rodinného domu a stanovil zakonnu lehotu na vyjadrenie sa.

Namietku pani Tataiovej tykajucu sa nepriehladnosti okien na rodinnom dome stavebny drad
zamieta. Okna nesmeruju do pozemku pani Tataiovej, ale do dvora stavebnika.

Postdenie stavby si podla § 63 vyhradili: Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti o ZP, Okresny
urad Pezinok, odbor pozemkovy alesny a Mesto Pezinok. Ich stanoviska boli zahrnuté do
podmienok tohto rozhodnutia.

V priebehu konania o dodatoénom povoleni stavby nenaslo Mesto Pezinok také dévody, ktoré by
znemoznovali moznost dodatoéného povolenia stavby.

Dodato¢né povolenie stavby a ani jej budice uzivanie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, ani
neprimerane nie s obmedzené, alebo ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania.
Dokumentacia stavby spiiia poZiadavky stanovené stavebnym zakonom.

Stavebnikovi bola uloZzena pokuta v zmysle § 105 ods. 2 pism. a) stavebného zakona samostatnym
rozhodnutim.

Spravny poplatok vo vyske 150,- € bol zaplateny v zmysle polozky 60 pism. a) ods. 1 a polozky 61
zakona C. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov v hotovosti
v pokladni MsU Pezinok.

Poucenie

Podla § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo dila oznamenia rozhodnutia na Okresny Urad Bratislava — odbor
vystavby a bytovej politiky prostrednictvom Mesta Pezinok.

Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom po vyuZziti vSetkych
nadobudnuti pravoplatnosti. o

‘ Mgr. Oliver Sofga
} primator mesta




Priloha pre stavebnika: overena dokumentacia

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky v zmysle § 26 zak. €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Mesta
Pezinok v mieste obvyklym a taktiez je zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok -

www.pezinok.sk. Posledny deri tejto lehoty je diiom doruéenia.

Vyvesené dna: Zvesené dna:

Mestsky urad
} Radni¢né nam. 7
90214 PEZINOK
e

e

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:

Doruéi sa:
» verejnou vyhlaskou sa dorudi:
1.stavebnik: Dusan Noskovig, -

2. Katarina Noskovicova,

3.susedia: Adriana Tataiova, o
4 Karol Cech

5. Mesto Pezinok - primator mesta, Radni¢né namestie 7, 902 01
6. Ferdinand Hanusek,

7 Marta Hanlskov3,

8 Stefan Kern,

9. Olga Kernova,

10. Jan Kollar,

11. Maria Kollarova,

12. FrantiSek Matejov,

13. Olga Matejova,

14. Ing. Rastislav Staron,

15. Jozef Tanéar, . T T

Pezinok

16.spravca pozemkov parc.C. 3460/1, ./2, 3461 Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,

817 15 Bratislava-Staré Mesto
17.projektant : Ing.arch. Martin Sipo§,
18.stavebny dozor: Ing. Peter Hanulsek,

Vybavuije: Ing.Simova, Y
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