OKRESNY URAD PEZINOK

ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII
Radni¢né namestie 9, 90201 Pezinok
¢.j. OU-PK-OCDPK-2014/1354 Pezinok, 23.6.2014

ROZHODNUTIE

Okresny urad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ( d’alej len ,, odvolaci
organ “ ) v zmysle § 3 ods. 5 pism. c) zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (d’alej len
»cestny zakon ) v zneni neskor$ich predpisov, ako prislusny odvolaci organ podla § 58 ods.1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani ( dalej len ,, spravny poriadok “ ) v zneni neskorsich predpisov, vo
veci odvolania Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Zeleny dvor, Muskatova
27, 902 01 Pezinok a Spolocenstva vlastnikov bytov Muskat 1416, Muskatova 16, 902 01 Pezinok
voci stavebnému povoleniu, ktoré vydalo Mesto Pezinok, Radniéné namestie &. 7, 902 14 Pezinok,
Zn.: 5/72-SP/940-23156/2013 diia 13.9.2013 na stavebny objekt : ,, SO 02 — Komunikacie, spevnené
plochy a parkoviska “ ( parc. €. 2045/24, 2045/5, 2047/129, kat. Giz. Pezinok ), ktory je su€astou
stavby : ,, Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete “ na Mugkatovej ul. v Pezinku,
vydané pre stavebnika : Stavoinvesta Group s.r.o., Hméiarska 29, 902 01 Pezinok, konajic v silade s
§ 46 spravneho poriadku

rozhodol takto:

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Spolocenstva vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Zeleny dvor, Muskatova 27, 902 01 Pezinok zo dna 22.10.2013
a Spoloc¢enstva vlastnikov bytov Muskat 1416, Muskatova 16, 902 01 Pezinok zo dia 23.10.2013
zamieta a rozhodnutie Mesta Pezinok, Zn.: 5/72-SP/940-23156/2013 zo diia 13.9.2013 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Diia 29.11.2013 bol na odvolaci organ odstipeny spisovy material — odvolanim napadnuté
stavebné povolenie Zn.: 5/72-SP/940-23156/2013 zo diia 13.9.2013, ktoré vydalo Mesto Pezinok,
Radni¢né namestie €. 7, 902 14 Pezinok, na stavebny objekt : ,, SO 02 — Komunikacie, spevnené
plochy a parkoviska “ ( parc. €. 2045/24, 2045/5, 2047/129, kat. Gz. Pezinok ), ktory je stkastou
stavby : ,, Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete “ na Muskatovej ul. v Pezinku.

Odvolanie vo¢i uvedenému stavebnému povoleniu podali : Ondrej Reichbauer, bytom Sama
Chalupku 11, 902 01 Pezinok, Anna éajkoviéové, bytom Kupeckého 55, 902 01 Pezinok,
Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Zeleny dvor, Muskatova 27, 902 01 Pezinok
a Spoloéenstvo vlastnikov bytov Muskat 1416, Muskatova 16, 902 01 Pezinok.

Diia 6.6.2014 doruili Anna Cajkovicova, bytom Kupeckého 55, 902 01 Pezinok a Ondrej
Reichbauer, bytom Sama Chalupku 11, 902 01 Pezinok odvolaciemu organu spétvzatie odvolania
proti rozhodnutiu Mesta Pezinok Zn.: 5/72-SP/940-23156/2013 zo dita 13.9.2013 v silade s ust. § 54
ods.4 spravneho poriadku.

Na ziklade vysSie uvedeného sa odvolaci organ odvolanim Ondreja Reichbauera a Anny
Cajkovi¢ovej d’alej nezaoberal.

Pokial’ ide o dovody odvolania uvedené v odvolani G¢astnika konania Spoloéenstva vlastnikov
bytov Muskat 1416, moZzno konstatovat, Ze predmetné odvolanie neobsahuje Ziadne d6vody, pre ktoré
by malo byt napadnuté rozhodnutie zru$ené alebo zmenené. Odvolatel’ v odvolani zo diia 23. 10. 2013




iba Ziada, aby odvolaci organ v zmysle ust. § 59 spravneho poriadku preskiimal napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Spravny organ napadnuté rozhodnutie preskimal a nezistil Ziadne pochybenie
prvostupfiového organu, ktoré by odévodiiovalo zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Toto
odvolanie teda spravny organ povaZoval za bezdovodné.

Pokial' ide o odvolanie Gcastnika Spoloenstvo vlastnikov bytov anebytovych priestorov

Zeleny dvor zo diia 21. 10. 2013, ktoré bolo Mestu Pezinok doruéené diia 22.10.2013 a diia 28. 10.
2013 doplnené, opiera sa celkovo o Styri vefmi v§eobecné dovody:

L.

7e rozhodnutie je vydané v rozpore s Uzemnym rozhodnutim Zn: 5/81-UR/459-1218/2008 zo
dria 25. 6. 2008;

Ze rozhodnutie je v nesulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi;
Ze stavebny trad v konani nezistil presne a uplne skuto¢ny stav veci;

Zze vkonani bol pouzity dvojity spdsob doruovania, ktoré boli neskdr dodatocne
konkretizované.

V &asti odvolania tykajicej sa nestiladu stavebného povolenia, ktoré vydalo Mesto Pezinok,
Radniéné nam. €. 7, 902 14 Pezinok, Zn: 5/72-SP/940-23156/2013 diia 13. 9. 2013 na
stavebny objekt: SO 02 — Komunikacie, spevnené plochy a parkoviska (parc. &. 2045/24,
2045/5, 2047/129 kat. Gz. Pezinok), ktory je sucastou stavby: Bytovy dom 02, parkoviska
apripojky na inZinierske siete na Muskatovej ulici v Pezinku vydané pre stavebnika:
Stavoinvesta Group s. r. 0., Hrn¢iarska 29, 902 01 Pezinok s izemnym rozhodnutim Zn: 5/81-
UR/459-1218-2008 zo difa 25. 6. 2008 odvolaci organ konstatuje, Ze na predmetni stavbu
bolo vydané izemné rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré bolo v asti vyroku zmenené
rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave &. A-2667/2008-HOM,DLD zo diia 9.
1. 2009 s vyzna€enou pravoplatnostou ditom 30. 3. 2009. Tymto rozhodnutim sa okrem iného
urdili podmienky umiestnenia stavby a zabezpecili sa zaujmy spolo€nosti v tizemi.

Stavebny urad v konani zabezpelil stanoviska dotknutych organov, ktoré vrameci im
zverenych kompetencii a z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov so stavbou suhlasili, pripadne
predlozili k predmetu konania svoje pripomienky, ktoré boli zapracované do podmienok
vydaného rozhodnutia a ich splnenie sa bude skiimat’ v kolaudaénom konani. Stavebny tirad
v konani preskimal, %e povolovani stavba spiila podmienky vydaného (zemného
rozhodnutia. Odvolaci organ dané postdenie stavebného t{radu nepovaZuje za nespravne
vtom zmysle, Ze by predmet konania na zaklade predloZenej projektovej dokumenticie
v stavebnom konani vyZzadoval zmenu Gzemného rozhodnutia, resp. Zze by bolo nutné od
stavebnika vyZadovat' napr. zostladenie rieSenia projektovej dokumenticie pre stavebné
povolenie. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci organ na ust. § 39 zikona &. 50/1976 Zb.
o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,, staveny zakon‘), podla ktorého
v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Grad zemie na navrhovany &el a uréi podmienky,
ktorymi sa zabezpe€ia zaujmy spolo¢nosti v (izemi, najmi sulad s ciePmi a zimermi uzemného
planovania, vecna a Casovd koordindcia jednotlivych stavieb ainych opatreni v tGzemi
a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych
hodnét v Gzemi a rozhodne sa o namietkach Géastnikov konania. V tejto stvislosti odvolaci
organ poukazuje na skutocnost’, Ze izemné rozhodnutie je podkladom pre stavebné povolenie,
v ktorom sa podrobne a presne Specifikuju poziadavky na konkrétnu stavbu a jej umiestnenie.
Ak by uzemné rozhodnutie presne vymedzovalo vietky naleZitosti stavby, stavebné povolenie
by tak bolo prakticky zbyto¢né.

Odvolaci organ preskiimal aj konkrétne vyhodnotenie namietok stavebnym uradom a musi
konStatovat’, ze stavebny tirad sa so vznesenymi namietkami vysporiadal spravne a v sulade
s platnou legislativou, pricom odvolaci orgén ich vyhodnotil rovnako aspravnu tvahu
stavebného uradu v tomto kontexte povaZuje za spravnu. Stavebny urad v konani preskimal,
7e povolovana stavba spiiia podmienky vydaného tizemného rozhodnutia.




Odvolaci organ povazuje za podstatné uviest, Ze nakolko spologenstvo (v danom pripade
Muskat 1416 aZeleny dvor) je podla zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov pravnickou osobou, ktorej postavenie
vyplyva z tohto zékona ( podfa § 7b ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z., spolodenstvo moze
vykonévat’ len Cinnosti vymedzené tymto zdkonom) a tieto pravnické osoby, &i uz v konanj
alebo v sasnosti ( spoloCenstvd Muskat 1416 aj Zeleny dvor), ako vyplyva zich podani,
konaju sami za seba a vo vlastnom mene a nie v zastipeni a mene jednotlivych vlastnikov.
Uveden¢ spolocenstva Muskat a Zeleny dvor nemdZu byt’ subjektmi, ktorych prava mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Ako bolo uvedené rozpor s izemnym rozhodnutim nebol preukézany v tom zmysle, Ze by
predmet konania na zéklade predloZenej projektovej dokumenticie v stavebnom konani
vyZzadoval zmenu uzemného rozhodnutia resp. Ze by bolo nutné od stavebnika vyzadovat
napr. zosuladenie rieSenia PD pre stavebné povolenie s nim.

Dovod odvolania spocivajuci v tom, Ze stavebné povolenie neméa byt vydané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi rovnako neobstoji. Ustanovenie §46 spravneho
poriadku je odvolaciemu orginu dobre zndme a rovnako tak aj §2 ods. 4 cestného zakona.
Prvostupiiovy organ vychadzal pri vydani stavebného povolenia na stavebny objekt: SO 02 —
Komunikicie, spevnené plochy a parkoviska (parc. &. 2045/24, 2045/5, 2047/129 kat. tz.
Pezinok), ktory je sucast'ou stavby: Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete
na Muskétovej ulici v Pezinku zo stanoviska odborného organu OR PZ — ODI. Nie je pravdou,
Ze Okresné riaditel'stvo PZ — ODI nie je v zmysle ust. §140a stavebného zékona dotknutym
organom, a Ze jeho stanovisko nemal stavebny trad reSpektovat’. Prave naopak, s poukazom
na ust. §3 ods. 7 cestného zdkona povolovat’ parkoviskd je mozné lem so stihlasom
dopravného inSpektoratu.

K tomuto bodu dodévame, Zze ak neexistuje pravoplatné kolaudadné rozhodnutie na bytovy
dom Zeleny dvor 01, potom tento bytovy dom v pravnom zmysle slova ani reilne neexistuje
anemdze viiom byt vsilade so zdkonom zriadené spoloCenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. V tejto sivislosti poukazujeme na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn.
2Cdo/122/2007, v zmysle ktorého ani obg&iansky zakonnik ani ustanovenia 3pecidlnych
pravnych predpisov nepripistaji, aby absencia pravoplatného rozhodnutia stavebného tradu o
G¢elovom urdeni miestnosti, ktoré byt tvoria na trvalé byvanie, nahradzala vola Gcastnikov
obcianskopravneho vztahu a to ani v tom pripade ak by byt fakticky t.j. stavebne existoval.
Z uvedeného vyplyva, 7e ak neexistuje v pravnom zmysle slova bytovy dom, neexistuji ani
byty, apreto nemdze existovat’ ani spolofenstvo vlastnikov bytov, nakolko tieto privne

neexistuja.

Pokial' ide o namietku tykajocu sa dorudovania oznidmenia o zadati stavebného konania
nemozno suhlasit’ snazorom Krajského stavebného tradu v Bratislave, ktoré uviedol
v rozhodnuti ¢islo A-1360/2007-HOM zo dita 28. 8. 2007 (na ktoré poukazuje odvolatel’), Ze
ucastnikom konania sa nemaju pisomnosti doru¢ovat verejnou vyhlaskou, ale kazdému
jednotlivému ucastnikovi doporucene do vlastnych ruk. Krajsky stavebny trad v Bratislave
zrejme prehliadol skuto¢nost, Ze udastnikom konania je minimalne 67 vlastnikov bytov
v bytovom dome Zeleny dvor. Podla ust. §26 spravneho poriadku sa doruuje verejnou
vyhlaskou v pripade, ak to ustanovuje osobitny predpis, pri¢om jednym z tychto predpisov je
aj stavebny zdkon, ktory v ustanoveni §61 ods. 4 vspojeni sust. §69 ods. 1 umoZiluje
v pripade velkého poctu ucastnikov stavebného konania upovedomit’ ugastnikov konania
o zalati stavebného konania, ako aj o rozhodnuti vo veci samej verejnou vyhlagkou. Nejedna
sa teda o dovod dorucovania verejnou vyhlaskou pre to, Ze by islo orozsiahlu stavbu, ale
doru¢ovanie verejnou vyhlaskou sa v predmetnom konani pouzilo z dovodu, Ze v iiom




vystupuje velky pocet icastnikov a dorudovanie do vlastnych rik alebo doporuéenou postou
kaZzdému jednotlivému t¢astnikovi konania by bolo jednak nehospodarne a zrejme aj nerealne.

Odvolaci organ zdverom opétovne konstatuje, Ze v predmetnom pripade podana Ziadost’
o stavebné povolenie Zn: 5/72- SP/940 — 23156/2013 zo diia 13.9. 2013, ktorym stavebny
Grad Mesto Pezinok povolil ¢ast’ stavby Bytovy dom 02, parkoviské a pripojky na inZinierske
siete a to ,,SO 02 — Komunikécie, spevnené plochy a parkoviska“ spolu s d’al§imi podkladmi
pre rozhodnutie poskytovali dostatoény podklad na posudenie predmetu konania v intenciach
ust. §62 stavebného zdkona, a preto stavebny trad nemal ini moZnost, len vydat’ predmetné
meritérne spravne rozhodnutie — stavebné povolenie, ktoré bolo v legitimnych o&akéavaniach
stavebnika a ktoré podl'a nazoru odvolacieho organu nebolo, a nie je v rozpore so zikonom.
V danom pripade nebol dostatoéne preukazany zakonny dévod nevydat’ pozadované stavebné
povolenie, t.j. Ziadost’ v zmysle ust. §62 ods. 4 stavebného zakona zamietnut, nakolko nebolo
dostatocne preukdzané, ze uskuto¢nenim alebo pouZivanim stavby by sa mohli ohrozit’ verejné
zaujmy chranené stavebnym zikonom, alebo osobitymi predpismi, alebo Ze by boli
neprimerane obmedzené ¢i ohrozené prava, opravnené zaujmy uéastnikov konania vo vi¢Som
rozsahu, nez sa poc€italo v izemnom rozhodnuti, ktoré je pravoplatné.

Okresny urad ako prislusny odvolaci organ, po tom, &o podrobne preskiimal napadnuté
rozhodnutie prislusného stavebného tradu — Mesta Pezinok, taktieZ preskimal cely spisovy
material, odvolania odvolatel'ov, ako aj postup stavebného tradu - Mesta Pezinok konstatuje,
Ze prvostupiiovy spravny organ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, postupoval v zmysle
avsulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami, dostatoénym spdsobom zabezpetil
procesné prava castnikov konania (vratane odvolatelov) a vydal zdkonné stuladné meritérne
rozhodnutie — stavebné povolenie, na ktorého vydanie boli dané zékonné dovody a odvolaci
organ nenaSiel a nezistil dovod na zmenu alebo zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutoénosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 59 ods. 4 spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu odvolacieho organu
0 odvolani nemoZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

TR

JUDr. Jan Bubenik
veduci odboru




Doruci sa verejnou vyhlaskou:

1. STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Hrnéiarska 29, 902 01 Pezinok

2. primator mesta Pezinok

3. Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Zeleny dvor, Muskatova 27, Pezinok
4. Spolocenstvo vlastnikov bytov Muskat 1416, Muskatova 16, 902 01 Pezinok

5. Mesto Pezinok — sprava majetku, Radniéné nam. 7, 902 14 Pezinok

6. vlastnici pozemku parc. ¢. 2045/4

7. vlastnici pozemku 2045/14

8. vlastnici bytov a nebytovych priestorov byt. domu na pozemku p.¢. 2045/8, 9 — Silvanova 8,10
9. projektant : DIC Bratislava s.r.o., Ing. Dr. Milan Skyva, Kocelova 15, 821 08 Bratislava
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