OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava 45

OU-BA-OVBP2-2013/928/K1Z V Bratislave, 4. 11. 2013
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ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluny odvolaci orgén
podla § 4 pism. b) zak. &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre izemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zékona & 50/1976 Zb. 0 Uzemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zakon), v nadvéznosti na
zékon ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tétnej sprave a o zmene a
doplnen{ niektorych zdkonov, zakon &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla § 118 zak. & 50/1976 Zb. o uzemnom
pldnovani a stavebnom poriadku a ustanovenia § 58 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskoriich predpisov (spravny poriadok), rozhodujic o odvolani Viktérie
Tahotnej, Cajlanska 89, 902 01 Pezinok, proti rozhodnutiu Mesta Pezinok ¢&. 5/74-UR/2534-
5029/2013 zo diia 20. 7. 2013, podFa ust. § 46, § 47, § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ako aj
podla prislu§nych ustanoveni stavebného zakona, rozhodol takto:

Zamieta

odvolanie Viktérie Tahotnej, Cajlanska 89, 902 01 Pezinok a napadnuté rozhodnutie Mesta
Pezinok ¢. 5/74-UR/2534-5029/2013 zo diia 20. 7. 2013 potvrdzu je.

Odévodnenie

Mesto Pezinok ako prislusny stavebny trad napadnutym rozhodnutim &. 5/74-UR/2534-
5029/2013 zo diia 20. 7. 2013 rozhodlo o umiestneni stavby: ,,Polyfunkény objekt na ul. L.
Novomeského v Pezinku na pozemku parc. ¢. 1053/22, k. 1. Pezinok v objektovej skladbe
pozostavajucej z 9 stavebnych objektov, s umiestnenim vjazdu a pripojok na pozemku parc.
¢. 1053/2, k. 0. Pezinok tak, ako je to zakreslené v grafickej prilohe na podklade katastralnej

mapy, ktord tvori neoddelitelni sudast prvostupfiového rozhodnutia, pre navrhovatel'a:




Complete Estate Service, s. r. 0., Moyzesova 12, 902 01 Pezinok. Pre umiestnenie stavby
urCil stavebny trad podmienky a zaroven urdil navrhovatelovi povinnost’ redpektovat’
podmienky vyplyvajtice zo stanovisk dotknutych organov.

Proti citovanému rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Viktdria
Tahotna, Cajlanska 89, 902 01 Pezinok, v ktorom v podstate uvadza, Ze stavebny trad sa
nevysporiadal ddsledne s Jej nédmietkami a stanoviskami GCastnikov konania, ktoré boli
vznesené na Ustnom pojedndvani a neakceptoval ich (architektonické riesenie s pavlacami
orientovanymi do dvorov a zahrad, tvar strechy, zasahovanie do sukromia, vyska stavby
a poZiadavky zmenit’ stavbu na 2 nadzemné podlazia); s poukazom na existujlici stav a typ
zastavby v danom tizemi doglo k poruseniu § 39 stavebného zikona.

Postupom podla ust. § 56 spravneho poriadku stavebny trad upovedomil ostatnych
UCastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili.

Po oboznameni sa s obsahom odvolania zaslali stavebnému tradu svoje vyjadrenie
navrhovatel' Complete Estate Service,\s. r. 0., Moyzesova 12, 902 01 Pezinok, v ktorom
namieta lehotu, v ktorej bolo odvolanie podané a v podstate uvidza, ze namietky na
narusenie sikromia vznieslo 6 G¢astnikoy konania zo cca 150 osdb, ide o zahrady a pril'ahlé
pozemky, ktoré nie st obytnymi priestormi ani budovami ako takymi, navrhovand stavba
dodrzuje vsetky zakonom stanovené odstupy; navrhovand stavba pdvodne mala 4 nadzemné
podlaZia ana zédklade doporutenia Komisie uzemného pldnovania, vystavby a Zivotného
prostredia bola projektova dokumentécia prepracovand aobjekt zniZeny na 3 nadzemné
podlaZia, atak suastou navrhu predloZend na vydanie tizemného rozhodnutia; Mesto
Pezinok vydalo dia 20. 3. 2013 suhlasné zavidzné stanovisko k navrhovanému
trojpodlaznému polyfunkénému objektu s tym, Ze zamer je v stlade s UPN Mesta Pezinok.

Na zéklade podaného odvolania postupil prvostupfiovy spravny orgén Spisovy materiél
napadnutého rozhodnutia Okresnému Gradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
na jeho preskimanie a rozhodnutie.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
preskamal predlozeny spisovy material a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal
ho s prislusnymi pravnymi predpismi, najméd s prisluSnymi ustanoveniami zak. & 50/ 1976
Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny
zékon), jeho vykonavacimi vyhlaSkami a zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v znenf
neskorSich predpisov (spravny poriadok) a dospel k z4veru, Ze nie je dovod na zmenu alebo
zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakolko vychadza z dostatogne zisteného skutkového
stavu veci.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po preskimani predloZzeného
spisového materialu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, obsahu podaného odvolania
a vyjadrenia G¢astnika konania k odvolaniu, konstatuje nasledovné:

Stavebny trad na zéklade navrhu zo dita 19. 2. 2013 navrhovatela: Complete Estate
Service, s. r. 0., Moyzesova 12, 902 01 Pezinok, na vydanie rozhodnutia o umiestneni
stavby ,,Polyfunkény objekt“ na ul. L. Novomeského v Pezinku na pozemku parc. .
1053/22, k. 1. Pezinok, ktory bol dolozeny dokladmi a projektovou dokumentaciou, oznamil
listom & 5/74-URozn./2534-5029/2013 zo dia 30. 4. 2013 zacdatie tizemného konania
vSetkym zndmym ucastnikom konania, dotknutym orgdnom a organizaciam, a na def 30.
5. 2013 nariadil na prerokovanie nivrhu Gstne pojedndvanie s tym, Ze do podkladov pre
vydanie rozhodnutia je moZné nahliadnut’ na stavebnom trade.




Zéroven upozornil uastnikov konania, dotknuté organy a organizicie, Ze svoje ndmietky
m6Zu uplatnit’ najneskdr na Ustnom konani, inak sa na ne neprihliadne. TaktieZ stavebny trad
v oznameni upozornil, Ze v odvolacom konani sa neprihliada na ndmietky a pripomienky,
ktoré neboli uplatnené v prvostupriovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt

Vy$Sie uvedené ozndmenie bolo riadne dorudené vSetkym ucastnikom konania.
V' predmetnom konani boli G&astnikmi konania vznesené namietky na Ustnom konani
zaznamom do zédpisnice, ako aj pisomnymi podaniami v urCenej lehote podanim do
podatel'ne stavebného uradu.

Zo zédznamu v zapisnici z Gstneho konania vyplynulo, Ze Géastnici konania sa dohodli na
d'alSom stretnuti (diia 19. 6. 2013) za uéelom predloZenia moZného umiestnenia stavieb RD
na susednych pozemkoch, ktoré spracuju ich vlastnici. Zéznam zo stretnutia zo dia 19, 6,
2013, na ktorom Wgastnici konania vzniesli dalsie poZiadavky, je sucastou predlozeného
spisového materialu. '

Stavebny trad sa zaoberal v prvostupfiovom rozhodnuti vSetkymi vznesenymi
namietkami uéastnikov konania. Podla ndzoru odvolacieho organu namietky uplatnené
tCastnikom konania, ktoré su totozné s ndmietkami vznesenymi v odvolani, stavebny trad
postdil v stlade s platnou legislativou, a svoje rozhodnutie o nich dostatodne odévodnil.
Odvolaci orgén sa s rozhodnutim o tychto nédmietkach a s ich odévodnenim stotoZiuje, aj
pokial’ ide o namietky uvedené v podanom odvolani, ktoré posudil rovnako.

Odvolaci organ s poukazom na ust. § 42 ods. 4 stavebného zikona konstatuje, Ze na
namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote,
hoci uplatnené mohli byt’, nemohol v odvolacom konani prihliadnut.

V izemnom konani sa stavebny trad ststredil na posudenie navrhu najmé z hl'adisk
uvedenych v § 37 ods. 2 stavebného zakona, predloZenu projektovii dokumentéciu preskumal
aj z hl'adiska zaujmov, ktor¢ chrénia dotknuté organy podla osobitnych predpisov.

Prvostupfiovy  spravny organ uréenim podmienok prvostupnového rozhodnutia
dostatotne zabezpegil, aby negativny vplyv stavby na okolie a Zivotné prostredie bol
minimélny, zabezpecil sulad urbanistického riefenia a architektonického riefenia stavby
s okolitym Zivotnym prostredim, preskumal, ¢i dokumentacia stavby pre tzemné konanie
splita vieobecne z&vizné poziadavky na vystavbu stanovené stavebnym zdkonom a
vykondvacimi vyhldskami k tomuto zdkonu, zabezpegil procesné prava, ochranu prav a
pravom chranenych zaujmov G&astnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 1 a 2 stavebného zédkona rozhodnutim o umiestneni stavby
sa urCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fom, uréuji sa podmienky na
umiestnenie stavby, uruju sa poziadavky na obsah proj ektovej dokumentacie a &as platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyzna&i v grafickej prilohe Gzemného rozhodnutia.
V stlade s uvedenym je prilohou prvostuptiového rozhodnutia, ktoré je sucastou spisového
materidlu, stavebnym tradom overeny vykres na podklade katastralne] mapy v mierke
1:1000, opatreny datumom a podpisom.

Odvolaci organ preskiimal podklady vydaného rozhodnutia a zistil, Ze predmetnd stavba
spitia kritéria vieobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hl'adiska hygienického,
poziarneho, bezpe¢nostného, dopravného aochrany prirody, o dom svedéia kladné
stanoviskd, odborné vyjadrenia asthlasy dotknutych organov, ktorych podmienky




a pripomienky stavebny urad uréil ako podmienky pre umiestnenie stavby a jej projektovi
pripravu a ich splnenie bude skumat v stavebnom konani.

Stavebny urad pri posudzovani umiestnenia predmetnej stavby a poziadaviek podla §6
ods. 1 vyhl. &. 532/2002 Z. z. vychéddzal zo vsetkych predloZenych podkladov a stanovisk
dotknutych orgdnov a samospravy, ktoré boli kladné, apreto namietkam odvolateloyv
tykajucej sa nesthlasu s umiestnenim novostavby danej vysky, odstupovej vzdialenosti
navrhovanej stavby od ich nehnutenosti a obmedzenia pripadnej budicej realizicie stavieb
rodinnych domov na susednych nehnutelnostiach nevyhovel, nakolko umiestnenic
navrhovane;j stavby nie je v rozpore s § 6 ods. 1 vyhl. & 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientacie.

Podmienky na umiestnenie stavby st vysledkom zostladenia rznych zaujmov v Uzemi
a s prihliadnutim na budice uéinky stavby v izemi, najma z hladiska ochrany ivotného
prostredia, stiladu urbanisticko-architektonického rieenia stavby s okolim, ur€enia polohy
stavby na pozemku aj vo vztahu k susednym stavbam a vysky stavby.

Vychadzajic z predloZene; projektovej dokumentécie odvolaci organ konstatuje, ze
odstupové vzdialenosti navrhovanej stavby od susednych nehnutelnosti stanovené \%
podmienkach prvostupiiového rozhodnutia, spliaji poziadavky uvedené v ust. § 6 vyhl. &.
532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 vieobecnych technickych poZiadavkach
na vystavbu a o v3eobecnych technickych poziadavkdch na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie, odstupové vzdialenosti navrhovanej stavby
od susednych nehnutelnosti st dostatodné aj zhladiska realizicie stavby z vlastného
pozemku, ako aj z hl'adiska budiiceho u¥ivania a 4drzby stavby. Vzhl'adom na vysSieuvedené
skuto¢nosti, nebola opodstanenost’ namietok nicim preukdzand. Stavebny turad ani odvolaci
organ nemoézZe stavebnikovi bez jeho sthlasu bezddvodne nariadit posun stavby, i
prepracovanie projektovej dokumentacie. Navrhovana stavba nepredpoklada negativny vplyv
na zivotné prostredie, nepredpokladd zhorSenie Zivotného prostredia susednych pozemkov
(napr. prachom, hlukom) a nepredpoklada ani ostatné neZiaduce ucinky na pokojné uZivanie
susednych stavieb, pozemkov, nehnutel'nost.

Skuto¢nostami a ndmietkami, ktoré sa tizemného konania a rozhodnutia o umiestneni
stavby netykaju a s predmetom odvolacieho konania priamo nestvisia, sa tunaj$f urad vo
svojom rozhodnuti nezaoberal.

Nakolko umiestnenie novostavby: »Polyfunkény objekt“ na ul. L. Novomeského v
Pezinku na pozemku pare. ¢. 1053/22, k. . Pezinok v objektovej skladbe pozostavajucej z 9
stavebnych objektov, s umiestnenim vjazdu a pripojok na pozemku parc. & 1053/2, k. 1.
Pezinok, vyhovuje prislu$nym ustanoveniam stavebného zdkona, vyhlasky €. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, vyhl. & 532/2002 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientacie a spliia poziadavky osobitnych predpisov, nebolo dovodov
rozhodnutie 0 umiestneni horecitovanej stavby, pre navrhovatela: Complete Estate Service,
s. T. 0., Moyzesova 12, 902 01 Pezinok., nevydat’
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V konani a rozhodovani Mesta Pezinok nebolo zistené tak¢é poruSenie hmotnopravnych
a procesnopravnych predpisov, ktoré by odévodiovalo zrusenie, resp. zmenu odvolanim
napadnutého rozhodnutia, a preto odvolaci organ napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil.
Na zdklade uvedeného rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky tak, ako znie vyrok rozhodnutia.
Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 0ds. 4 zak. & 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) nemo#no d’alej odvolat’ a je v inStan¢nom postupe konedné.

Podla § 47 ods. 4 spravneho .poriadku Vam oznamujeme, Ze toto rozhodnutie mozno
preskimat’ stdom.

T

e
< Mgr. Tomi§ Mateicka
vedici odboru vystavby a bytove; politiky
Okresného uradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi verejnou vyhliskou:

Complete Estate Service, s. 1. 0., Moyzesova 12, 902 01 Pezinok

. vlastnik pozemku parc. ¢. 1053/2, k. . Pezinok

vlastnici pozemkov a stavieb na pozemkoch parc. ¢ 1053/21, 1053/23, 1053/24, 1053/25,
1053/35, 1053/5, 1053/50, 1053/51 k. 1. Pezinok ,

vlastnici pozemkov a stavieb na pozemkoch parc. €. 1152/1, 1152/2, 1153/1, 1155/1, 1155/2,
1156, 1159/1, 1160, 1053/32, 1053/33, 1053/34, 105/26, k. 0. Pezinok

Ostatnym zndmym a nezndmym tudastnikom konania — pravnickym osobam a fyzickym
osobdm, ktoré maju vlastnicke alebo iné priva k pozemku alebo stavbe a ktorych prava,
pravom chrénené zaujmy alebo povinnosti, mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté

Mesto Pezinok v zasttip. primatora, Radni¢né ndm. ¢. 7,902 14 Pezinok

Mesto Pezinok —majetko-pravne odd., Radniéné nam. ¢&. 7,902 14 Pezinok

Slovensky vodohospodarsky podnik $.p., OZ Povodie Dunaja, Karloveska 2, 842 17
Bratislava

Na vedomie:

Complete Estate Service, s. r. 0., Moyzesova 12,902 01 Pezinok

Viktéria Tahotn4, Cajlanska 89, 902 01 Pezinok .
Mesto Pezinok, stavebny trad, Radniéné nim. &. 7, 902 14 Pezinok, so Ziadostou o
zverejnenie a nisledné vratenie tunajSiemu dradu

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky — tu, so Ziadost'ou o vyvesenie na
uradnej tabuli




Ucastnikom konania uvedenym v rozdelovniku
vyhlaSkou. Za dei dorudenia rozhodnutia verejnou vyhlaSkou, svyznadenim dia

vyvesenia a zvesenia, sa povazuje 15. deit vyvesenia na uradnej tabuli Okresného viradu
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky.

sa rozhodnutie doruduje verejnou

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Déitum vyvesenia: / % /// Jﬂ /\5

Datum zvesenia:

peciatka a podpis:

g’
peciatka a podpis: ? W 7




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6



