Mesto Pezinok

Radni¢né ndm. & 7, 902 14 Pezinok
Stavebny urad

V Pezinku dna 17.09.2013
Zn.: 5/72-SP/934-18696/2013

STAVEBNE POVOLENIE

Stavebnik: STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Hméiarska 29,902 01 Pezinok

podal dia 26.05.2010 na Mesto Pezinok Ziadost’' o vydanie stavebného povolenia na stavbu: Bytovy
dom 02, parkovisk4 a pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku ( parc. & 2045/24,
2045/5, 2047/129, 2045/61, 2045/62, kat. z. Pezinok).

Uzemné rozhodnutie bolo vydané Mestom Pezinok pod &. 5/81-UR/459-1218/2008 dna
25.06.2009, pravoplatné 30.03.2009.

Mesto Pezinok, ako prisluiny stavebny trad podla § 117 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. o
Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (dalej len stavebny zdkon), prerokovalo
Ziadost’ stavebnika v stavebnom konani s dotknutymi organmi a so zndmymi G¢astnikmi konania
postupom podFa § 60 a § 61 stavebného zakona a po preskiimani podFa § 62 stavebného zdkona
rozhodlo takto:

stavba;

»Bytovy dom 02, parkoviska a pripojky na inZinierske siete®
na Muskatovej ul. v Pezinku

Pozostivajiica zo stavebnych objektov:

SO 01 Bytovy doms 31 b.].

SO 05 Pripojka plynovodu NTL

SO 06 Pripojka nn

SO 07 Telefénna pripojka

SO 08 Televizny kabelovy rozvod — pripojka
SO 10 Sadové upravy

SO 11 Smetniky

SO 12 Pieskovisko pre deti

parc. ¢.: 2045/24,2045/5,2047/129, 2045/61, 2045/62 kat. uz.: Pezinok

sa podla § 66 stavebného zakona, § 10 vyhlasky & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonévajl niektoré
ustanovenia stavebného zdkona a § 46 a § 47 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

POVOLUJE.

(Stavba bytového domu je podpivniend, $tvorpodlaznd s obytnym podkrovim, prestreSend
kombinaciou plochej, manzardovej a pultovej strechy. Bytovy dom obsahuje 31 bytov.)
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Pre uskutocnenie stavby sa urcuju tieto podmienky:

1. Stavba bude uskutodnena podPa dokumentécie overenej v stavebnom konani. Pripadné zmeny
nesmu byt urobené bez predchadzajuceho povolenia Mesta Pezinok, ako prislusného stavebného
tradu. Overend projektova dokumentacia v stavebnom konani je si¢astou stavebného povolenia
a je priloZena k stavebnému povoleniu, ktora obdral stavebnik.

2. Stavebnik zabezpedi vyty&enie stavby t. jej priestorovej polohy podla podmienok umiestnenia
stavby fyzickou osobou (resp. organizaciou) na tiito &innost’ opravnenou.,

3. Pri uskuto¢tiovani stavby je nutné dodr¥iavat predpisy tykajlice sa bezpednosti prace technickych
zariaden] a dbat’ na ochranu zdravia 0sdb na stavenisku.

4. Pri stavbe a jej uskuto&fiovani musia byt dodrZané prislusné ustanovenia stavebného zakona, vyhl,
€. 453/2000 Z.z., &.532/2002Z.z. a prislusné technické normy.

5. §pecifické podmienky pre navrhovani stavbu:

SO 01 - Bytovy dom sa umiestni na pozemkoch parc. &. 2045/61 a 2045/62 vo vzdialenosti min.
4,0 m od jestvujuceho bytového domu na pozemku parc. &. 2045/25, vo vzdialenosti 19,61 m od
Jestvujiceho bytového domu na pozemku parc. 2045/33 a vo vzdialenosti min. 20,7 m od
Jestvujuceho bytového domu na pozemkoch parc. &. 2045/8 a 2045/9 —v zmysle situacie osadenia.
(Na vlastnom pozemku musia byt” umiestnené i vietky pre¢nievajice Casti stavby ako okapy,
l'aby, rimsy a pod.).

Stavebna ¢&iara objektu SO 01 — Bytovy dom sa uréuje vo vzdialenosti 4,0 m od hranice
s pozemkom parc. &. 2047/129.

Vyskové osadenie: vyska prizemia 0,00 m sa urduje +1,5 m nad aroviiou osi jestvujucej
komunikacie v mieste stavby.

Maximélna vyska objektu SO 01 Bytovy dom bude 16,96 m nad aroven +0,0.

Bytovy dom mé pddorysny tvar pismena ,,V¥, je navrhnuty podpivnieny, Stvorpodlazny
s obytnym podkrovim (podkrovie je ustipené do vnutornej strany), prestreSeny kombinciou
plochej, manzardovej a pultovej strechy. Bytovy dom obsahuje 31 bytov — 12 x 1-izbovy, 11x2-
izbovy, 3x3-izbovy, 3x4-izbovy, 1x4-izbovy (mezonet) a 1x5-izbovy (mezonet).

V zmysle § 33 ods. 2 vyhl. & 532/2002 Z.z. bytovy dom obsahuje vytah s nosnostou 320 kg pre 4
osoby pristupny na vietkych podlaZiach z priestoru schodiska.

Bytovy dom bude vzmysle § 57 ods. 1 vyhl. 532/2002 Z.z. spristupneny rampou pre osoby
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

6. Napojenie na jestvujtice verejné inZinierske siete bude navrhovanymi pripojkami SO 03 — pripojka
vodovodu, SO 04 pripojka kanalizicie — povolend 3$pecialnym stavebnym uradom Obvodnym
tradom v Pezinku rozhodnutim &. ZP.vod.1034/I-1 1/2010-Km zo diia 29.05.2012, SO 05 pripojka
plynovodu NTL (pripojenie na pozemku parc. &. 2047/129), SO 06 Pripojka nn (pripojena na
pozemku parc. &. 2045/5), SO 07 — telefénna pripojka (napojenie na pozemku parc. &. 2047/ 129).

7. Podmienky zariadenia staveniska /POV stavby, privod energii, vyuZivanie verejného priestranstva
na skladku materidlu ap/. Sklddky materidlu sa umiestnia najméd na vlastnom pozemku.
Podmienky umiestnenia skladok materialu na verejnom priestranstve je potrebné dohodnit
s Mestom Pezinok.

8. Stavba bude dokon&ena do: 36 mesiacov od pravoplatnosti SP.
Stavbu bude realizovat: STAVOINVESTA GROUP s.r.0., Hrnéiarska 29, 902 01 Pezinok

Stavba bude uskutoénena: dodavatel’sky.
Dodavatel stavby bude: STAVOINVESTA GROUP s.r.o., Hrnéiarska 29, 902 01 Pezinok

9. Namietky utastnikov konania:
Spoluvlastnik pozemku parc. & 2045/25 (susedného pozemku) — Ondrej Reichbauer, - podal
pisomne namietky v stanovenej lehote diia 24.08.2010 namietky v bodoch 1-7. Stavebny irad




10.

11.
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ndmietku tykajiicu sa oplotenia staveniska a zabezpecenia vstupu na pozemok parc. & 2045/25
akceptuje, ostatné namietky neakceptuje.

Splnomocneny zéstupca Spolodenstva vlastnikov bytov anebytovych priestorov Zeleny dvor
(Vlastnici susednej stavby) — Advokatska kanceldria Jando a partneri s.r.0. — podal pisomne
namietky v stanovenej lehote dia 25.08.2010 namietky obsiahnuté v bodoch 1-6. Stavebny vrad
ndmietky neakceptuje v plnom rozsahu.

Stavebny tirad sa ndmietkami vicastnikov konania podrobne zaoberal a vysporiadal sa nimi
v odévodneni rozhodnutia. '

Stanoviska a podmienky dotknutych oddeleni Mesta Pezinok:

odd. investi¢nej vystavby, realiz4cie a tizemného planu — 04.08.2010 - sthlasime s vydanim
stavebného povolenia v zmysle izemného rozhodnutia za podmienok:

- doplnit’ rieSenie VO min. na detskom ihrisku — Vyjadrenie projektanta - Na Muskdtovej ul,
a v linii medzi bytovym domom Gdnok a navrhovanym bytov¥m domom sa v sucasnosti Junkcné
verejné osvetlenie postacujiice pre riadne usfvanie Jestvujiiceho a navrhovaného verejného
priestoru ako aj jestvujiicich a navrhovanych komunikdcii,

- prehodnotit moZnost umiestnenia smetnych nadob na konci slepej ulice — nebude sa
realizovat' — v zmysle stanoviska odd. ZP — OH zo diia 25.07 2013

odd. ZP - vsek ochrany prirody a krajiny — zo dita 27.07.2010 - s navrthom sthlasime. Pri
vysadbe stromov Ziadame dodrZanie ochrannych pésiem inZ. sieti — stromy by mali byt vysadené
len na voPnych plochach.

odd. ZP - usek Statnej vodnej spravy — zo dita 27.07.2010 - s navrhom suhlasime.

odd. ZP - usek ochrany ovzdusia — zavdznym stanoviskom & 5/51/EC2/4414/22680/10 zo diia
07.07.2010 sthlasi s povolenim stavby malého zdroja znetistenia ovzdusia v bytovom dome 02
na Muskatovej ul. v Pezinku, _
odd. ZP — usek dopravy a cestného hospodirstva — zo dita 20.07.2010 - s navrhom suhlasime.
odd. ZP — vsek odpadového hospodarstva — zo dita 03.08.2010 — s navrhom suhlasime.

odd. ZP — usek odpadového hospodarstva — zo dita 25.07.2013 — v roku 2012 doslo k upravam
kontajnerovych stanovist. Navrhované stanoviste pre ZD 02 (ma byt umiestnené na jestvujucom
stanovisti ¢. 55) je potrebné upravit’ — zvassit pre 6 kontajnerov. Pristup musi byt’ s ndjazdom
z ulice, plocha spevnena (nie travova dlazba), zdbrana voti pohybu kontajnerov pri vetre (napr.
mal¢ zabradlie). Stanoviste pre ZD 01 nie Je potrebné budovat’ (pre BD je jestvujuice stanoviste &.
54 pri garazach).

odd. majetko-pravne - zo dfia 03.08.2010 - s navrhom stuhlasime. Stavba je rieSena aj na
Mestskych pozemkoch — rieenie statickej dopravy (parkovisko + komunikacie) — najomné
zmluvy.

Stanoviska a podmienky dotknutych organov:

SPP - vyjadrenie & TDaGIS-Vi-94/2010 zo diia 11.05.2010 — S prevedenim plynofikacie
sthlasime. Instalané prace musia byt vykonané podla STN EN 1775, TPP 70401, STN 386442,
38 6413, 38 6415 opravnenou organizaciu. K predloZenej dokumentacii méame tieto pripomienky:
1. Pripojit’ na NTL plynovod DN 150 a navrh. pripojku DN 50.

2. Dodrzat’ podmienky zmluvy o pripojeni OPZ mimo domécnost.,

3. K instalacii a k osadeniu obchodného meradla G10 sa so sthlasom vyjadrili stredisko MaT-
SPP a.s. dita 11.05.2010

4. Za technické riesenie pripojenia plyn. odbernych zariadeni zodpoveda projektant a odborny
pracovnik montéZnej organizacie.

ZSE — vyjadrenie zo diia 17.06.2010 — Z tizemno-technologického hl'adiska rozvoja distribu¢ne;j
sustavy ZSE Distribucia a.s. s predkladanou situaciou predmetnej stavby v zasade sthlasime za

predpokladu splnenia nasledovnych pripomienok:
NN vedenie — napojenie bytového domu bude vyhotovené kablom NAYY-J 4x240 mm?
s ukongenim v istiacej rozpojovacej skrini SR.
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ZSE Distribticia a.s. si ako prevadzkovatel dotknutej distribu¢nej sustavy v zmysle platnej
legislativy vyhradzuje pravo stanovit’ spdsob napojenia arozsah budovanych distribuénych
zariadeni siete energetiky po predlozeni konkrétnych Ziadosti o pripojenie v lokalite rieSenej
predkladanym projektom. Presny rozsah investicif budovanych zariadeni pre predmetnt stavbu zo
strany investora a zo strany ZSE bude stanoveny v zmluve o pripojeni medzi investorom a ZSE.
Pripojenie odberatelov bude realizované samostatnou pripojkou zo skriti SR NN kéblami
zodpovedajucej dimenzie do clektromerovej skrine RE, umiestnenych na verejne pristupnom
mieste tak, aby bol kedykolvek v kazdd dennti a nodnd hodinu pristupny za uéelom kontroly,
vymeny, odpo&tu a pod. pracovnikom ZSE — podl'a platnej legislativy pripojka nie je sudastou
distribu¢ne;j siete — zodpovedny investor stavby. Pripojenie buducich koncovych odberatelov bude
rieSené samostatne na zéklade Zmhiv o pripojeni odbernych zariadeni Ziadatelov do distribu¢ne;j
sustavy spolotnosti ZSE po vydani kolauda¢ného rozhodnutia stavby. PoZzadujeme reSpektovat
vSetky jestvujlice energetické zariadenia aich ochranné pasma. Za detailné technické rieSenie
v zmysle platnych legislativnych predpisov, STN noriem a schvalenych konstrukénych prvkov
ZSE zodpoveda investor a projektant. '

BVS - vyjadrenie & 16028/4020/2010/Nm zo diia 03.06.2010 — nezriadovat’ podas vystavby
skladky materidlu, objektov zariadenia staveniska apod. nad zariadeniami BVS, resp. v ich
pasmach ochrany.

ObU Pezinok — odbor civilnej ochrany a krizového riadenia — zav. stanovisko & KR-1153-
2/2010 zo diia 14.06.2010 — s vydanim stavebného povolenia sthlasi bez pripomienok.

ObU ZP v Pezinku — tsek posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie — oznimenie ZP-
1073/2010 zo diia 06.07.2010 — Zmena navrhovanej ¢innosti nebude mat’ podstatny nepriaznivy
vplyv na Zivotné prostredie a preto nie je predmetom zist'ovacieho konania.

ObU ZP v Pezinku — odpadové hospodrstvo — stanovisko &, ZP/ODP/2010/866/Sch zo diia

04.06.2010 - nem4 némietky proti realizacii predmetnej stavby. Ziadatel’ je povinny predloZit’ pred
vydanim kolauda&ného rozhodnutia doklad o odovzdani odpadu opravnenej osobe.

ObU ZP v Pezinku — OPaK ~ vyjadrenie ¢. OUZP/OPaK-865/2010 zo diia 06.07.2010 — nemame
namietky k vydaniu stavebného povolenia.

ObU ZP v Pezinku — SVS - rozhodnutie ¢ ZP.vod.1034/1-11/2010-Km zo dia 29.05.2010 —
povolenie na uskuto&nenie vodnych stavieb — SO 03, Pripojka vody, SO 04 Pripojka kanalizécie,,
dazd’ové kanalizacia — odvodnenie parkoviska, ORL, vsakovacie akumula¢né nadr¥e potvrdené KU

%

ZP v Bratislave rozhodnutim &. ZPS 2012/723-GGL diia 14.09.2012.

Slovak Telekom - vyjadrenie & 38187 10 Trnava zo diia 07.06.2010 — S predloZenou
dokumentaciou sthlasime za dodrZania podmienok uvedenych v stanovisku. Na Vami
definovanom tzemi sa nach4dza telekomunika&né vedenie. Pred osadenim stavby vyty¢it' kable
VTS Slovak Telekom a.s.

Potas realizdcie stavby Ziadame dodr¥at nasledovné podmienky ochrany telekomunikaénych
(vratane radiovych) zariadeni.

Existujuce zariadenia st chranené ochrannym pasmom (§ 67 zakona &. 610/2003 Z. z.).

V kéblovej ryhe sa mdze nachadzat’ viac zariadeni (kable, potrubia) s roznou funk&nostou.

V zmysle § 69 ods. 7 zakona & 610/2003 Z.z. 0 elektronickych komunikaciach sa do projektu
stavby musi zakreslit priebeh vSetkych zariadeni v mieste stavby. Za splnenie tejto povinnosti
zodpoveda projektant. _

Ziadatel je pri akychkol'vek pracach, ktorymi méZu byt' ohrozené alebo poSkodené zariadenia,
povinny vykonat vietky objektivne ti¢inné ochranné opatrenia tym, Ze zabezpedi:

» pred zaCatim zemnych prac vyty&enie a vyznaenie polohy zariadeni priamo na povrchu terénu,
- preukdzatelné obozndmenie zamestnancov, ktori budu vykonévat’ zemné prace, s vyty&enou a
vyznacenou polohou tohto zariadenia a tie s podmienkami, ktoré boli na jeho ochranu stanovené,

+ upozornenie zamestnancov vykonavajiicich zemné prace na moni polohovii odchylku + 30 cm
skutotného uloZenia zariadenia od vyznacenej polohy na povrchu terénu,
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+ upozornenie zamestnancov, aby pri pracach v miestach vyskytu vedeni a zariadeni pracovali s
najvécSou opatrnostou a bezpodmienetne nepouZivali nevhodné néradie (napr. hibiace stroje) vo
vzdialenosti 1,5 m na kazdua stranu od vyznaCenej polohy zariadenia, aby boli odkryté zariadenia
riadne zabezpedené proti akémukol'vek ohrozeniu a poskodeniu,
- Zhutnenie zeminy pod kablami pred jeho zakrytim (zasypanim),
- bezodkladné oznamenie kazdého poskodenia zariadenia na telefénne Cislo12129,
» overenie vySkového uloZenia zariadenia ruénymi sondami (z dévodu, Ze nezodpoveddme za
zmeny priestorového uloZenia zariadenia vykonané bez nasho vedomia),
-V pripade poZiadavky napojenia lokality, resp, objektu, na VSST (verejnd siet’ ST) je potrebné si
podat’ Ziadost o ur&enie bodu napojenia. (www.telekom.sk)

v pripade premiestnenia telekomunikatného vedenia je potrebné vypracovat projektovi
dokumentéciu. Ziadost' o vyjadrenie k projektovej dokumentécii je potrebné podat’ osobitne.
« podmienky ochrany TKZ buda doplnené pri vytySeni, ktoré poZadujeme objednat’ na tel:
Cuninka 0911915117 '
+ Vv pripade, Ze potas vystavby je potrebné zvysit", alebo zniZit" krytie tel. kdblov je toto moZné
vykonat’ len so stthlasom spraveu siete.
» oznamit’ ukoncenie préc najmenej 5 pracovnych dni pred zdsypom, z ddvodu kontroly TKZ na
tel. €. uvedenom vyssie
Ziadame dodrzat platné predpisy podla STN 73 6005 pre priestorovi Upravu vedeni v plnom
rozsahu. Upozortiujeme Ziadatela, ¥e v textovej Casti vykondvacieho projektu musi figurovat
podmienka ST o zékaze zriad'ovania skladok materidlu a zriadovania stavebnych dvorov podas
vystavby na existujicich podzemnych kébloch a projektovanych trasich prekladok podzemnych
telekomunikaénych vedeni a zaradeni.
NedodrZanie vy3sie uvedenych podmienok ochrany zariadeni je poruenim povinnosti podla § 66
zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikdcidch v platnom zneni. VytyCenie polohy
telekomunikaénych zariadeni vykons Slovak Telekom a.s. na zaklade samostatnej objedndvky do
troch tyZditov od jej dorudenia.
Toto vyjadrenie plati len v rozsahu nami overenej dokumentécie stavby a pre rozsah prac
vyznacenych alebo vymedzenych v predmete ¥iadosti.
V pripade, Ze Zadatel bude so zemnymi pracami alebo &nnostou z akychkol'vek dovodov
pokralovat’ po tom, ako vydané vyjadrenie strati platnost, je povinny zastavit zemné price a
poZiadat' o nové vyjadrenie. Pred realiziciou vykopovych pric je stavebnik povinny poZiadat o
vytyCenie TKZ. VzhFadom k tomu, ¥e na Vasom zdujmovom Vizemi sa mdZu nachédzat’ zariadenia
inych prevédzkovatel'ov, ako su napr. radiové zariadenia, rddiové trasy, televizne kéblové rozvody,
Slovak Telekom, a.s. tymto upozoriuje ¥iadatel'a na povinnost’ vyZiadat’ si obdobné vyjadrenie od
prevadzkovatel'ov tychto zariadeni.

Slovak Telekom — stanovisko & BA-23904 zo diia 09.06.2010 — sthlasime s nasledovnymi
podmienkami:

Pri realizdcii dojde k sibehu a krizovaniu kablov VTS Slovak Telekom, a.s. Pod komunikéciou,
spevnenymi plochami, musia byt kable uloZené v chranickéch (betdnové Zlaby) s presahom do
zeleného pdsu a doplnené jednou nahradnou chrénidkou PE 110 presahujicou do zelene.
Povinnost'ou projektanta stavby je zakreslit do PD priebeh vSetkych vedeni verejnej siete Slovak
Telekom, a.s., podl'a § 69 ods. 7 zék. &.610/2003 Z. z.

V savislosti s vykondvanymi précami pozadujeme dodriavat” platné predpisy podfa STN 73 6005 pre
priestorovii Upravu vedeni technického vybavenia /plyn, voda, kanalizacia /, ako aj STN 33 3300 odsek
6.3.4. pre kriZovanie a sibeh silnopridovych vedeni s oznamovacimi.

Vytylené zemnymi précami odkryté telekomunikaéné vedenia a zariadenia je dodavatel’ stavby
povinny riadne zaistit’ proti poskodeniu cudzim zisahom aj mimo pracovného &asu /uloZenim do
drevenych ZPabov resp. vyviazanim na trarn/ a tym zabezpecit’ ich plynuld prevadzkyschopnost’.
Realizéciu vykopovych prc 1,5 m od osi trasy zemnych telekomunika¢nych vedeni a zariadeni
/ochranné pasmo/ poZadujeme vykondvat zdsadne ruénym spésobom, bez pouZivania strojnych
mechanizmov v zmysle § 66 a § 67 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
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Trasu pripojného kablu je potrebné zahrnut' do stavebného konania ako samostatnu stavbu -
Pripojka slaboprudu. Ukondenie kablov zabezpetit' na pristupnom mieste objektov pre
zabezpetenie pristupnosti pre uely merania technickych parametrov kablov.

Ziadame vypracovat” projekt prekladky alebo ochrany telekomunika¢nych vedeni na naklady
investora, ktory poZadujeme zaslat’ na pripomienkovanie a nasledné schvalenie technického
rieSenia.

Zaroveti upozoriiujeme investora, %e v zmysle §67 ods. 4 zékona &. 610/2003 Z.z. je potrebné uzavriet
dohodu o podmienkach prekladky telekomunikagnych vedeni s vlastnikom dotknutych kéablov, ST as..
Bez uzavretia dohody nestihlasime s manipuldciou prekladanych kablov v existujticej sieti ST.
Zarovedi upozoriiyjeme investora, Ze je povinng 15 dni pred realiziciou ozndmit’ presny termin
premiestnenia, alebo ochrany telekomunikadného zariadenia a Specifikovat’ pracovny postup.
(Definovanie postupnosti s ¢&asom udajom ako bude prebichat” prekladka telekomunikaéného vedenia.)
Pozadujeme ohlésit’ zagiatok realiz4cie préc zastupcovi Slovak Telekom, a. s.

Pred zdsypom vykopu musia byt odkryté kable skontrolované pracovnikom Slovak Telekom, a.s., so
zapisom do stavebného dennika stavby a ryha nad kéblom doplnen4 vystraznou féliou oranZovej
farby.

Po realizacii stavby 7 dni pred kolaudsciou stavby Ziadame odovzdat’ dokumentsciu porealizagného
zamerania prekladky tel. zariaden{ ku kontrole na ST,a.s. vyhotoveného podl'a technického predpisu T-
326. Dokumentécia musi obsahovat’ schematicky vykres zapojenia, polohopisné plany so zakétovanim
celej trasy prekladky zariadeni a geodeticky elaborét v papierovej aj elektronickej forme.

Orange Slovensko — vyjadrenie &. BA-0859/2013 zo diia 16.04.2013 — Pri realizdcii Vami
planovanej stavebnej akcie dojde ku stretu PTZ prevadzkovatel'a Orange. Existujuce PTZ si
chranené ochrannym pasmom. V kéblovej ryhe st uloZené HDPE trubky, optické kdble a spojky
réznej funkénosti. Udaje o technickom stave a potte HDPE poskytneme po zdévodnenej potrebe
pri vytyCeni trasy. Mechanick4 ochrana a prekladky budi realizované v plnej vyske na naklady
investora. Realizéciu prekladky PTZ Orange pre investora vykona Orange alebo nim poverena
servisnd organizicia. Zahajenie stavebnych prac vochrannom pasme optickej trasy oznamit
spraveovi PTZ. Pri akychkol'vek pracach, ktorymi méZu byt ohrozené alebo poskodené PTZ, ste
povinny vykonat’ vietky objektivne Gi¢inné ochranné opatrenia najmé tym, Ze zabezpedite:

* pred zaCatim zemnych préc vyty&enie a vyznadenie polohy PTZ priamo na povrchu terénu

e preukdzatelné oboznamenie pracovnikov, vykonavajucich zemné price, s vytygenou
a vyznaCenou polohou PTZ a upozormenie pracovnikov vykonévajucich zemné priace na mozny
polohovii odchylku +30 cm skuto&ného uloZenia PTZ od vyznalenej polohy na povrchu terénu,
aby pri pricach v mieste vyskytu vedeni a zariadeni pracovali s najviiou opatrostou
a bezpodmienene nepouzivali nevhodné néradie vo vzdialenosti najmenej 1 m (v ochrannom
pasme 1,5m) na kazd stranu od vyznacenej polohy PTZ

e dodrzanie zikazu prechddzania fazkymi vozidlami, kym sa nevykond ochrana proti
mechanickému poskodeniu

* nad optickou trasou dodrzanie zakazu skladok a budovania zariadeni, ktoré by znemoZiiovali
pristup k PTZ

* sthlas prevadzkovatel'a a spravcu pri zmene nivelety nad trasou

* aby odkryté Casti PTZ boli riadne zabezpetené proti previsu, ohrozeniu a poskodeniu
nepovolanou osobou

e pred zdhrmom previest zhutnenie zeminy pod HDPE trasou, obnovit’ krytie a znadenie
(zékrytové dosky, félia, markery)

* bezodkladne oznémit’ kazdé poskodenie PTZ

® overenie vySkového a stranového uloZenia PTZ runymi sondami (vzhPadom na to, Ze
nezodpovedame za zmeny priestorového uloZenia PTZ vykonané bez nasho vedomia).

* pred zéhrom obnaZenych miest PTZ prizvat pracovnika servisu ku kontrole, kde bude
vystaveny zapis o neposkodeni trasy, dodrZania podmienok vyjadrenia prevddzkovatel'a a spravcu
PTZ

Zrealizovat’ prekladku optickej trasy Orange v koordinacii s ostatnymi prevadzkovatel'mi v trase
predloZenej PD a meranie optickych kéblov prevedie servisnd organizacia Orange.




7

UPC Slovensko s.r.o. — vyjadrenie zo diia 10.06.2010 - S vydanim stavebného povolenia danej
stavby suhlasime za nasledovnych podmienok:

* U predmetnej stavby ddjde k styku so sietou UPC podl'a zdkresu evid. & 560/2010

*  Pred zahgjenim stavby je potrebné zabezpetit' u UPC vytyCenie dotknutej siete

*  V ochrannom pasme kablov 1 m na obidve strany vykonavat’ ru¢ny vykop

"V pripade obnaZenia nasich kablov zabezpegit ich ochranu

*  Pred zasypom pozvat’ zastupcu UPC na obhliadku, ¢i kéble nie s porusené.

* Zasyp kablov vykonat’ predpisanym sypkym materidlom a polozit' signalizadnu f6liu
nad kablami.

OR HaZZ v Pezinku — stanovisko &. ORHZ-833/2010 zo diia 03.06.2010 — k predmetnému
stavebnému objektu nemame pripomienky.

OR PZ v Pezinku — ODI v Pezinku — stanovisko &. ORP-PK-DI-19-009/2010 zo diia 28.06.2010
— Na zéklade predloZenej PD sluZiacej pre vydanie stavebného povolenia, sthlasime s vydanim
stavebného povolenia za uvedenia nasledovnych poZiadaviek vyplyvajtcich z hPadiska nagich
sledovanych zaujmov:

1. Z dévodu zabezpe&enia naleZitého rozhladu na vychéadzajuce vozidla z parkoviska s kolmym
radenim vozidiel (P 1-13), poZadujeme primknit plochu pre nadoby TKO aZ k prilahlému
chodniku vedenému popred bytovy dom 02. Plocha musi byt opatrend zabranami (prip.
konstrukciou) proti pripadnému neZiaducemu posunu zbernych nadob mimo odkladaciu plochu,

2. parkovacie miesto P13 (vyhradené pre vozidl4 prevéZajice osoby stazkym zdravotnym
postihnutim) musi byt na prilahly chodnik napojené bezbariérovo,

3. pred zaCatim stavebnych prac zasahujucich do dopravného priestoru prilahlych komunikacii,
Ziadame predloZit’ k schvaleniu plan organizicie dopravy potas vystavby — prenosné dopravné
Znalenie

4. projekt organizdcie dopravy — trvalé dopravné znacenie, Ziadame predloZit’ k schvaleniu
najneskor 30 dni pred kolaudadnym konanim objektov komunikacii a spevnenych ploch. Za sthlas
s planmi organizicie dopravy Ziadame pokladat iba plany opatrené odtlackami razitka ODI
v Pezinku.

Obvodny pozemkovy trad v Senci — stanovisko &. 210/2004-D-901 zo diia 07.06.2004 — podla
§ 9 zdk. & 307/1992 konanie o vyhati pol'nohospodarskej pody sa z PPF nezatne, v takychto
pripadoch stavebné povolenie nahradza rozhodnutie o odiiat{ PPF.

Technicka inSpekeia - odborné stanovisko k PD stavby €. 03404/1/2010 zo diia 08.09.2010 —
Z hladiska poZiadaviek bezpetnosti a ochrany zdravia pri préci a poZiadaviek bezpe&nosti
technickych zariadeni uvadzané zistenia a pripomienky, je potrebné doriesit’ a odstranit’ v procese
vystavby:

Sucasne upozortiujeme na plnenie poiadaviek bezpetnostnych predpisov, ktoré pri uZivani stavieb
a ich sucasti, pracovnych priestorov, pracovnych prostriedkov a technickych zariadeni mézu
ovplyvnit’ stav bezpetnosti a ochrany zdravia pri praci.

Toto odborné stanovisko je vydané pre ugely stavebného konania. Uvedené zistenia a pripomienky
nebrania vydaniu stavebného povolenia.

Regiondlny tdrad verejného zdravotnictva Bratislava — rozhodnutie &. RUVZ/23-7226/2004 Z0
diia 11.06.2004 — Sihlasi sa s navrhom na tzemné konanie stavby Bytovy dom 02. Ugastnikovi
konania sa uklada splnenie nasledovnych povinnosti:

*  Pri vystavbe bytového domu respektovat’ podmienky svetlotechnického posudku.

* Pri kolaudacii stavby preukazat’ protokolom laboratérneho rozboru vzorky Dpitnej vody
zo stavby jej sulad s vyhlaskou
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12. Stavebnik je povinny pisomne oznamit’ zagatie stavby tunajSiemu stavebnému tradu.

13. Stavebnik je povinny pouZit’ na uskutonenie stavby iba vhodny stavebny vyrobok v zmysle
Zékona €. 90/1998 Z.z.

14. Stavebnik resp. dodévatel je povinny viest o stavbe stavebny dennik.

15. Pri vstupe na stavenisko bude umiestnena tabulka "Stavba povolena" s idajmi: stavebnik, nézov
stavby, Cislo stavebného povolenia, stavebny dozor, zadatic a ukoné&enie vystavby, dodavatel
stavby.

16. Stavebnik je povinny v zmysle § 43i ods. 3 stavebného zdkona stavenisko oplotit’ a zabezpetit
pred vstupom cudzich o0sob. Oplotenie musi byt zrealizované tak, aby bol mozny pristup na
pozemok parc. &. 2045/25 v sirke min. 3,5 m. Na oploteni musi byt’ tabul’a zakazujtica vstup na
pozemok parc. &. 2045/25 stavebnikovi a osobam zhotovujicim stavbu.

17. Stavebnik je povinny navrhnit a zrealizovat osvetlenie pri navrhovanom detskom ihrisku.
O povolenie je potrebné pozZiadat’ prisluSny stavebny trad. Osvetlenie musi byt zrealizované pred
vydanim kolaudagného rozhodnutia na bytovy dom.

18. V zmysle § 66 ods. 3 pism. a) stavebného zdkona stavebnik je povinny pred zadatim vystavba
predloZit’ stavebnému uradu realizaény projekt vytahu odsdhlaseny Technickou ingpekciou.

19. Stavebnik je povinny navrhované stanoviste pre ZD 02 (ma byt umiestnené na jestvujticom
stanovisti €. 55) upravit' — zvagsit’ pre 6 kontajnerov. Pristup musi byt’ s ndjazdom z ulice, plocha
spevnena (nie travova dlazba), zébrana vo&i pohybu kontajnerov pri vetre (napr. malé zabradlie).
Pred realizaciou predloZit’ na odsthlasenie spravcovi verejného priestranstva.

20. Stavebnik je povinny pred zadatim vystavby poZiadat’ prislusny tirad (ORPZ — ODI a Mesto
Pezinok) o povolenie vjazdu nakladnych vozidiel a vozidiel stavby.

21. V zmysle § 70 stavebného zdkona stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti su
zavézné aj pre pravnych nastupcov Gdastnikov konania. O takychto zmendch stavebny trad
nevyddva rozhodnutie, a to ani vtedy, ked’ sa menia vlastnicke vztahy stavebnika.

22. V zmysle § 127 ods. 2 stavebného zdkona v pripade nepredvidanych nalezov kultirne cennych
predmetov, detailov stavby, alebo chranenych &asti prirody, ako aj k archeologickym nalezom,
stavebnik a organizacia uskutodfiujuca stavbu alebo zabezpeCujica jej pripravu alebo
vykondvajlica iné price v zmysle stavebného zékona, nalez ihned ohldsi stavebnému tiradu a
organu Stdtnej pamiatkovej starostlivosti, pripadne archeologickému Gstavu alebo organu Statnej
ochrany prirody a urobi nevyhnutné opatrenia, aby sa nélez neposkodil alebo nezniéil.

23. Po ukonCeni stavby je stavebnik povinny poZiadaf o kolaudsciu stavby Mesto Pezinok, ako
prislusny stavebny urad. Kolauda¢né rozhodnutie na bytovy dom je moZné vydat aZ po
kolauddcii inZinierskych sieti a dopravné stavby.

STAVEBNE POVOLENIE v zmysle § 67 ods. 2 stavebného zékona strica platnost,
ak do dvoch rokov odo diia, kedy nadobudlo pravoplatnost’, nebola stavba zadata.

Odovodnenie :

Mesto Pezinok, stavebny trad, oznamilo verejnou vyhlaskou podla § 61 odst. 4 stavebného
zdkona dfia  29.07.2010 zadatie stavebného konania vietkym zndmym tG&astnikom konania a
dotknutym orginom. PretoZe sii stavebnému tradu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’
poskytovala dostatodny podklad pre postdenie navthovanej stavby, stavebny trad upustil v zmysle §
61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania a dstneho pojednavania.

V zmysle ust. § 61 stavebného zékona
(1) Stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym orgdnom Stdtnej spravy, vietkym
znamym ucastnikom a nariadi tistne konanie spojené s miestnym zistovanim. Stcasne ich upozorni,
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Ze svoje ndmietky mozu uplamit najneskorsie pri distnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom
pojedndvani alebo pri prerokivani tizemného plénu z0ny, sa neprihliada. Stavebny virad ozndmi
zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost o stavebné povolenie uplnd.
(2) Od miestneho zistovania, pripadne aj od tistneho pojedndvania moze stavebny vrad upustit, ak
st mu dobre zndme pomery staveniska a Fadost poskytuje dostatocny podklad pre posidenie
navrhovanej stavby.

(3) Stavebny virad ozndmi Ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred
konanim miestneho zistovania pripadne tistmeho pojedndvania. Ak stavebny virad upusti od tistneho
Dpojedndvania, urci, do kedy mézu ucastnici uplamir ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie
podané ndmietky neprihliadne.

(4) Pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvldst rozsiahlych stavbdch,
stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania stavebny trad upovedomi ucastnikov o zacati
stavebného konania verejnou vyhldskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zisfovania,
pripadne tstneho pojedndvania, a ak sa nekond tistne Ppojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej
podla odseku 3.

(5) Pri stavbe jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej doleZitosti a dalsich déleZitych
objektovlia) stavebny tirad upovedomi ticastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa
nekond tistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

(6) Stavebny drad upovedomi dotknuté orgdny vZdy jednotlivo. Tieto orgdny sii povinné ozndmit
svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplamit svoje ndmietky ucastnici konania. Ak
niektory z orgdnov §tdmej sprdvy potrebuje na riadne posidenie dihsi Cas, predlzi stavebny tirad
na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo predlzenej lehote
neozndmi svoje stanovisko k povolovanej stavbe, mé sa za to, %e so stavbou z hladiska nim
sledovanych zaujmov sihlasi.

Mesto Pezinok, prislusny stavebny tirad, v uskutoénenom stavebnom konani preskiimalo predloZeni
Ziadost' o stavebné povolenie z hladisk uvedenych § 62 stavebného zakona, prerokovalo ju
s Ucastnikmi stavebného konania a s dotknutymi organmi a zistilo, e uskutodnenim a ani budtcim
uZivanim stavby nie su ohrozené zaujmy spolo¢nosti, ani neprimerane obmedzené, alebo ohrozené
prava a opravnené zaujmy udastnikov konania.

V zmysle ust. § 62 stavebného zakona

(1) V stavebnom konani stavebny virad preskima najmd,

a) ¢i dokumentdcia splia zastavovacie podmienky urcené vzemmnym plénom zény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia, A

b) ¢i dokumentdcia splfia poziadavky Wkajiice sa verejnych zdujmov, predovietkym ochrany
Zivomého prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a & zodpovedd v§eobecnym technickym
poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, 4a)

¢) i je zabezpecend komplexnost’ a plynulost vystavby, Ci je zabezpedené véasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutociiovat osoba oprdvnend na uskutociovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutociiovat’ stavebnik svojpomocou, éi je zabezpeclené vedenie uskutociiovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému tiradu do padtndstich dni
Po skoncent vyberového konania.

(2) Ak sa md stavba uzZivat ako prevddzkdrer, stavebny vrad skima z hladisk uvedenych v odseku

I pism. b) af ucinky budiicej prevadzky; technicko-ekonomickii troven projektu technologického

zariadenia nepreskiumava.

(3) Stavebny iirad zabezpedi stanoviskd dotknutych orgdnov, ich vzdjomny silad a posudi

vyjadrenie ucastnikov konania a ich ndmietky.
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(4) Ak by sa uskutoénenim alebo uztvanim stavby mohli ohrozit verejné zdujmy chrinené tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit & ohrozit prdva a oprdvnené
zaujmy ucéastnikov vo vicSom rozsahu, nes sa pocitalo v vizemnom rozhodnuti, stavebny irad
Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

Uzemné rozhodnutie bolo vydané Mestom Pezinok pod &. 5/81-UR/459-1218/2008 dita 25.06.2008.
Rozhodnutie bolo zmenené KSU v Bratislave rozhodnutim &. A-2667/2008-HOM,DLD zo diia
09.01.2009  anadobudlo pravoplatnost diia 30.03.2009. Stavba je umiestnend anavrhnutia v salade
s tymto Gzemnym rozhodnutim a situdciou osadenia overenou v tomto konani, ktora je neoddelitelnou stdastou
toho Gzemného rozhodnutia.

Dokumentécia stavby spliia poZiadavky stanovené stavebnym zékonom, vyhl. & 453/2000 Z.z., &.
532/2003 Z.z. a prislusnych STN.

V uskuto¢nenom stavebnom konani boli podané Giastnikmi konania nasledujuce ndmietky:
Spoluvlastnik pozemku parc. & 2045/25 (susedného pozemku) — Ondrej Reichbauer - podal
pisomne ndmietky v stanovenej lehote diia 24.08.2010:

1. Na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 3S 42/09 prebieha a do dnesného dita nebolo pravoplatne
skoncené sudne konanie vedené vogi Zalovanému Krajskému stavebnému uradu v Bratislave, Lamadska cesta
¢. 8, 854 14 Bratislava 45 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Krajského stavebného tradu & A-2667/2008-
HOM,DLD zo dita 09.01.2009, ako aj rozhoqnutia 0 umiestneni stavby, ktoré vydalo Mesto Pezinok, Stavebny
arad, zo dfia 26.06.2008 pod sp. zn. 5/81-UR1459-1218/2008, ktorym bola umiestnena stavba Bytovy dom,
parkoviskéa a pripojky na inzinierske siete na Muskatovej ul. v Pezinku v &leneni stavebnych objektov SO 01 az
SO 12. Vzhiadom na skutoénost, Ze ide o konanie o predbeznej otazke o to, &i bolo rozhodnutie o umiestneni
predmetnej stavby vydané v sulade so zakonom podla ust. § 29 ods. 1 zakona & 71/ 1967 Zb. o spravnom
konani v platnom zneni ( dalej len spravny poriadok ) Zziadam o prerusenie predmetného stavebného konania,
az do pravoplatného rozhodnutia Krajského stdu v Bratislave pod sp. zn. 3S 42/09.

Vitejto suvislosti stavebny tirad poukazuje na to, %e Zadosti o odklad vykonatelnosti predmetného
rozhodnutia nebolo vyhovené — list & 3S 42/09-70 zo dia 22.04.2009 z Krajského sudu v Bratislave.
Mozno konstatovat, Ze stavebnik toho casu disponuje prdvoplatnym vizemnym rozhodnutim a pokial’
nebude zrusené, moze sa v ndslednych konaniach pokracovat. Ked%e toho casu existuje prdvoplatné
uzemné rozhodnutie, podmienky na pokracovanie v stavebnom konani boli splnené a nemozno
suhlasit’ s tvrdenim tcastnika stavebného konania, ktorym namieta postup stavebného vradu, e by sa
v stavebnom konani nemohlo pokracovar. V danom pripade je zdkonom dand fakultativne moznost
prerusit’ konanie avsak stavebny irad nie je povinny obligatorne prerusovat konanie, nakolko toho
casu existuje pravoplatné tizemné rozhodnutie, ktoré Je predpokladom vydania stavebného povolenia.
Stavebny virad na zdklade uvedeného némietku zamieta.

2. V'rozpore s ust. § 61 ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v
plathom zneni, ( dalej len stavebny zakon ) stavebny urad upustil od miestneho zistovania a Ustneho
pojednavania, pricom mam za to, Ze nebola splnena ani jedna zo zakonnych podmienok pre takyto postup.
Stavebnému dradu nie st dobre zname pomery staveniska, spisovy material v ¢ase mojho nahliadnutia do
spisu diia 18.08.2010 neobsahoval &ast, ktora by pojednavala o usporiadani a organizacii staveniska pocas
vystavby. Stavebny trad predmetnu stavbu postdil ako stavbu s velkym po&tom t&astnikov konania, ktorou sa
bude zasahovat' do prav a pravom chranenych zaujmov velkého podtu oséb a aj preto mal vykonat vo veci
ustne pojednavanie a miestne zistovanie.

Ziadost stavebnika o vydanie stavebného povolenia zo diia 26.05.2010 neposkytuje dostatoény podkiad pre
posudenie navrhovanej stavby, Ziadost stavebnika o vydanie stavebného povolenia je v rozpore s ust. § 8 ods.
1 pism. f ) vyhlagky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (dalej len vyhiaska MZP SR &. 453/2000 Z. z. ) nakolko
neobsahuje zakladné tdaje o stavbe jej €leneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, budUcej prevadzke a
jej vplyve na Zivotné prostredie a zdravie fudi a o stivisiacich opatreniach.

Stavebny Grad v oznameni o za&ati stavebného konania sam priznava Ze podana Ziadost s prilohami nie je
kompletna, ked stavebnika ziada doplnit projektovi dokumentaciu o energeticky posudok, o projektovu
dokumentaciu k stavebnému objektu SO 09 verejné osvetlenie, projektovi dokumentaciu vytahu spolu so
stanoviskom TI.

Stanovisko stavebného viradu:

K namietke, Ze stavebny virad upustil od miestneho zistovania a tistneho pojedndvania podla ust. 61

ods. 2 zdk. ¢ 50/1976 Zb. Stavebnému vradu si pomery staveniska velmi dobre zndme a Ziadost
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stavebnika poskytuje dostatocny podklad pre posidenie stavby. Stavebnému iradu si pomery
staveniska zndme, ato aj vsuvislosti s pfedchddzajzicou rozhodovacou Cinnostou (iizemné
rozhodnutie zo dna 25.6.2008 zn. 5/81-UR/459-121 8/2008) ako aj zo stavebnych rozhodnuti
povolujicich vystavbu v blizkosti navrhovanej stavby.

Pokial ide o namietku tykajiicu sa toho, Ze Ziadost o stavebné povolenie nesplfia ndlezitosti podla ust.
§8 ods. 1 pism. f) vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z., a teda, e neobsahuje zdkladné idaje o stavbe,
Jej Cleneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, budiicej prevadzke ajej vplyve na Zivotné
prostredie a zdravie ludi a o suvisiacich opatreniach — cast chybajucich udajov bola doplnend.
V projekiovej dokumentdcii priloZenej k Ziadosti o stavebné povolenie sa nachddzaji vSetky ostatné
udaje, teda udaje o stavbe, ktord bola stavebnikom dolozend po zacati stavebného konania na zéklade
vyzvy stavebného viradu. Konstatovanie, Ze stavebny wrad sdm prizndva, Ze podand Ziadost nie je
kompletnad tym, Ze Ziada stavebnika doplinit projektovii dokumentdciu Jje irelevantné, nakolko stavebny
urad musi stavebnika vyzvar na doplnenie neiiplnej Ziadosti a stavebnik md moznost tito svoju
neuplni Ziadost doplnit, co stavebnik v predmemom konani aj splnil. Ucastnik konania md moZnost
v priebehu konania nahliadnut do spisového materidly a fo podla §23 zdk. ¢ 71/1967 Zb., tym padom
nebolo ucastnikovi konania odiaté ani prdvo podla ust. §33 ods. 2 zék & 71/1967 Zb. Stavebné
konanie je zacaté diiom podania Ziadosti o stavebné povolenie a nie aZ dfiom doplnenia Ziadosti na
zdklade vyzvy stavebného vradu (podla ust. §60 ods. 1 zdk. & 50/1976 Zb. ).

Stavebny vrad na zdklade uvedeného ndmietku zamieta,

3. Vyssie uvedeny postup stavebného dradu, ked az v oznameni o zalati stavebného konania Ziada
stavebnika o dopinenie projektovej dokumentacie o energeticky posudok, o projektovl dokumentaciu k
stavebnému objektu SO 09 verejné osvetlenie, projektovii dokumentaciu vytahu spolu so stanoviskom Tl je v
rozpore s ust. § 58 ods. 1, § 60, § 610ds. 1 stavebného zakona, ako aj v rozpore s ust. § 33 ods. 2 spravneho
oriadku.
gtavebny urad pokial Zistil z podanej Ziadosti, Ze tato nie je kompletna nemal oznamovat za&atie stavebného
konania, mal vyzvat stavebnika na jej dopinenie a aZ, ked Ziadost s prilohami obsahovala véetky zakonom
stanovené nalezitosti mal oznamit zagatie stavebného konania. Pri mojom nahliadnuti do spisu na stavebnom
Urade dria 18.08.2010 spisovy material neobsahoval vyssie uvedené stavebnym uradom pozadované doklady
od stavebnika a preto mi bola nezakonnym postupom stavebného tradu v konani odiata moznost sa k nim
vyjadrit.
Stanovisko stavebného vradu:
Vozndmeni o zacati stavebného konania SO 09 verejné osvetlenie nie Je spominané, ani nie je
predmetom tohto stavebného konania. Stavebnik md moznost Ziadar o stavebné povolenie na
Jednotlivé stavebné objekty aj jednotlivo, zdkon mu to umoziuje. Kedse v danej lokalite — na
Muskdtovej ul. aj pri bytovom dome Génok je riesené verejné osvetlenie, stavebny vrad poZaduje iba
osvetlenie navrhovaného detského ihriska do bude predmetom dalSieho povolenia. Tdto podmienka je
stanovend v bode ¢. 17 tohto rozhodnutia.
Energeticky posudok (tepelnotechnicky posudok) bol v PD priloZeny v casti vykurovanie, Co si
stavebny dvrad pri pisania ozndmenia o zacati konania nev§imol.
V zmysle ust. § 66 ods. 3 pism. a) stavebného zakona:
V zdvaznych podmienkach uskutoctiovania stavby sa podla potreby urci predloZenie podrobnejsej
dokumentdcie eSte pred zacatim vystavby, ktord je potrebnd pre kontrolu dodriania podmienok
urcenych na vyhotovenie stavby.
Stavebnik do vydania stavebného povolenia nevie presny typ vyrahu ( v technickej sprave st zadané
len parameire nosnost’ 320 kg pre 4 osoby, svetly rozmer vytahovej Sachty 1,4x1,65m). Presny typ
a ostatné parametre vytahu budi dané tesne pred zacatim vystavby na zdklade prieskumu na trhu.
Z wvedenych dévodov stavebny vrad v bode ¢ 18 tohto rozhodnutia zaviazal stavebnika o predloZenie
realizacného projekt - Cast vytah odsiihlaseny Technickou inspekciou pred zacatim vystavby.
Pripadnym doplnenim energetického posudiu a typu vytahu v priebehu konania nemd podstatny vplyv
na ucastnikov konania, nemaji byt ako ohrozené ich vlastnicke a iné prava.
Z uvedenych dévodov stavebny virad ndmietku neakceptuje.

4. Vrozpore s ust. § 58. ods. 2 stavebného zakona, pri mojom nahliadnuti do spisu na stavebnom urade dia
18.08.2010 spis neobsahoval doklady ktorymi by stavebnik preukazoval ze je vlastnikom pozemkov na ktorych
maju byt' navrhované stavby vratane pripojok postavené, pripadne, ze mé k pozemkom iné pravo podla 139
ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit' na nich pozadované stavby. Pokial stavebnik toto pravo
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preukazuje najomnymi zmluvami, uzatvorenymi len na dobu urditd Ziadam, aby aj povolované stavby boli
povolené ien na dobu uréitu, ako stavby dogasné.

Stanovisko stavebného viradu:

V zmysle ust. § 58 stavebného zakona:

(2) Stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku alebo e mad k pozemku iné pravo podla § 139 ods.
1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviwje zriadit na viom pozadovanii stavbu. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v tzemnom konani a po pravoplatnosti tzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.
(4) Stavebnik podzemnych stavieb podliehajiicich tomuto zékonu nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo
k pozemku alebo stavbdm na fiom, ak ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou nesivisia so
Stavbami na pozemku ani s prevadzkou na riom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit’ vyuZitie pozemku na
ucel, ktorému je urceny.

Stavebnik preukdzal iné pravo k pozemkom — ndjomné zmluvy v tizemnom konani. Od vydania tizemného
rozhodnutia do roku 2012 nedoslo ku zmendm. Zmluvy su uzavreté do doby kolauddcie stavby. Najomné
zmluvy + dodatky su sucastou spisového materidlu. Stavebnik Jje v zmysle ndjomnej zmluvy odovzdat
Mestu Pezinok vetky parkoviskd a pristupové komunikdcie. V roku 2012 doslo ku zmene viastnickeho
prava k pozemku parc. ¢. 2045/24,2045/61, 2045/62, na ktorom sa majil uskutocnit’ stavebného objektu —
SO 01, SO 06, SO 10, SO 12. Stavebnik pred vydanim stavebného povolenia predlozil novy list viastnictva
a Zmluvu o budiicej kupnej zmluve.

Stavebny virad na zdklade uvedeného némietku zamieta.

5. Vrozpore s ust. § 9 ods. 2 vyhlagky MZP SR &. 453/2000 Z. z. spisovy materidl na stavebnom urade
neobsahoval zariadenie staveniska a bola mi tak odfiata moznost sa k tomu, ako bude stavenisko usporiadané
vyjadrit.

Stanovisko stavebného viradu:

V zmysle ust. §9 ods. 2 vyhlasky MZP &. 453/2000 Z. z. ak stavebnik %iada o stavebné povolenie
postupne na jednotlivé stavby siboru, projektovd dokumentdcia prvej stavby obsahuje celkovii
situdciu (zastavovaci plan) celého siiboru stavieb vrdtane zariadenia staveniska,

Napriek skutocnosti, Ze v pripade predmetnej stavby nejde o sibor stavieb, ale o jednu stavbu
stavebnik doloZil k spisu na zdklade vyzvy stavebného iradu aj pldn zaviadenia staveniska, pricom do
spisu mohol kaZdy vicastnik konania nahliadnut na stavebnom vrade.

Spisovy material k Ziadosti stavebnika o stavebné povolenie na stavbu bytového domu ainz. siete
obsahuje aj cast’ projektovej dokumentdcie — Pldn organizdcie vystavby. Tato namietka je teda
irelevantna.

Ako jeden zo spoluviastnikov pozemku p. & 2045/25 v k. 4. Pezinok v stlade s ust. § 10 ods. 1 pism. e)
vyhla8ky MZP SR &. 453/2000 Z. z. ziadam stavebny urad, aby v stavebnom povoleni uréil stavebnikovi
povinnost' oplotenie staveniska vykonat tak, aby bol zabezpedeny vstup na parcelu ¢. 2045/25 v k. 0. Pezinok.
A taktiez vzhladom na stiesnené pomery staveniska ziadam ulozit stavebnikovi a osobam zhotovujlcim stavby
zakaz vstupu na pozemok p. & 2045/25 v k. (. Pezinok.

Stanovisko stavebného viradu:

Stavebny urad ndmietke vyhovuje. Stavebny tirad ulozil v bode 16. povinnost stavenisko oplotit’ tak,
aby bol mozny pristup k pozemku parc. ¢ 2045/25 a umiestnit tabulu so zdkazom vstupu stavebnikovi
a osobam zhotovujiicim stavbu na pozemok parc. & 2045/25.

6. Vrozpore s ust. 62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona stavebnikom predioZzena dokumentacia nesplia
podmienky, vydaneého Uzemného rozhodnutia, rozdiel je v parcelnych &islach pozemkov na ktorych sa
navrhované stavby umiestiiuju. Stavebny objekt SO 2, komunikécie spevnené plochy a parkoviska sa povoluje
v samostatnom konani. Stavebné objekty SO 3 a SO 4 v tUzemnom rozhodnuti oznadené, ako pripojka
vodovodu a pripojka kanalizacie sa povoluji v samostatnom stavebnom konani na Obvodnom urade Zivotného
prostredia v Pezinku, Useku Statnej vodnej spravy ako vodné stavby — liniové stavby, pod nazvom, stavebny
objekt SO 3 pripojka vody a vonkajsie rozvody vody, stavebny objekt SO 4 pripojka kanalizécie a vonkajsie
rozvody kanalizacie splaskovej, dazdova kanalizacia -odvodnenie parkoviska ORL, vsakovacie akumulaéné
nadrze. Je tu nesulad medzi tym, &o bolo umiestnené vo vyroku rozhodnutia o umiestneni stavby a tym &o sa
povoluje v stavebnom konani. O vsakovacich nadrziach nebola v tizemnom konani ani zmienka.

Uvedené skutoCnosti odévodiiuji zamietnutie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia v stlade s ust.§62
ods.4 stavebného zakona.

Stanovisko stavebného viradu:
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Pokial ide o tito ndmietku, stavebny drad ju povazuje za irelevantnii, nakolko stavby SO 3 a SO 4
boli povolené v siillade s prdvoplatnym UR v samostatnom stavebnom konani vedenom na prislusnom
Specidlnom stavebnom trade, Obvodnym viradom Zivotného prostredia v Pezinku rozhodnutim ¢,
ZP.vod 1034/I-11/2010-Km zo diia 29.05.2012 potvrdeného Krajskym tradom Zivotného prostredia
v Bratislave rozhodnutim & ZPS 2012/723-GGL zo dia 14. 09.2012, ktoré nadobudlo prdvoplatnost
09.10.2012.

Rovnako neexistuje Ziadny rozpor medzi skutocnostami uvedenymi v vuzemnom rozhodnuti
a predloZenou projektovou dokumentdciou jednotlivych stavebnych objektov. Neexistuje ani Ziadny
rozdiel v parcelnych cislach, na ktorych sa navrhovany objekt SO 02 Komunikdcie, spevnené plochy
a parkoviskd umiestriyje.

7. Mam vazne vyhrady vodi vybudovaniu vsakovacich nadrzi ako riesenia na odvedenie dazdovych véd
z navrhovanych stavieb. Z projektovej dokumentacie je zrejmé, ze spodna voda sa v danej lokalite nachadza
v hibke 6 metrov. P6du v danej lokalite tvori ilova pdda a nie horninové podlozie. Mam preto obavy, Ze tento
sposob odvedenia dazdovych vod nebude Gginny a dazdova voda stekajlca z navrhovanych stavieb, po
zaplaveni vsakovacich nadrzi bude ohrozovat moju nehnutefnost. :
Stanovisko stavebného uradu: _

Vsakovacie nddrze nie sii predmetom tohto rozhodnutia. Sii povolené rozhodnutim 20120bvodného
uradu ZP v Pezinku ¢ ZP.vod 1034/I-11/2010-Km zo dia 29.05.2012 potvrdeného Krajskym viradom
Zivotného prostredia v Bratislave rozhodnutim ¢& ZPS 2012/723-GGL zo dia 14. 09.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 09.10.2012 . Odvod dazd'ovych véd posudzoval ObU ZP a vyhodnotil ho
ako dostatocny.

Stavebny virad ndmietku neakceptuje.

Splnomocneny zastupca Spolodenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Zeleny dvor bytovy
dom umiestneny na pozemkoch parc. &. 2045/32, /33, ./36, ./287, /290 (vlastnici susednej stavby) —
Advokatska kanceldria Janto a partneri s.r.o. — podal pisomne namietky v stanovenej lehote diia

25.08.2010

1. DORUCOVANIE

1.1 Podlfa ustanovenia § 61 odsek 1 stavebného zakona stavebny drad oznami zacatie stavebného
konania dotknutym organom, véetkym znamym ucastnikom a nariadi Ustne pojednévanie spojené s
miestnym zistovanim. Sutasne ich upozorni, ze svoje namietky mozu uplatnit' najneskorsie pri ustnom
pojednavani, inak Zze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokuvani Uzemného planu zoény, sa neprihliada. Stavebny
urad oznami zaéatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je ziadost o stavebné povolenie uplna.

Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ZELENY DVOR tymto ako ucastnik stavebného
konania v zaujme zachovania svojich procesnych prav namieta doru¢ovanie oznamenia o zaéati
stavebného konania a upusteni od tistneho pojednavania a miestneho Setrenia verejnou vyhlaskou a nie
prostrednictvom postovej zasielky formou dorugenia doporudene .do vlastnych ruk" kazdému jednotlivému
ucastnikovi predmetného stavebného konania.

Podotykame, Ze oznamenie o zadati stavebného konania a upustenie od Ustneho pojednavania a miestneho
Setrenia nebolo dorugované rovnakym spdsobom tak, ako vSetky predchadzajlce oznamenia a rozhodnutia
predchadzajucich konani v danej veci ( najma v ramci konania o umiestneni stavby ) v sllade s vyslovenym
pravnym nazorom Krajského stavebného Uradu v Bratislave ako odvolacieho organu, ktory v rozhodnuti &islo
A-1360/2007-HOM zo diia 28.08.2007 zaujal nasledovné stanovisko k problematike dorugovania: wNavrhovanu
stavbu nemozno klasifikovat ako zvi4st rozsiahlu, preto ani nie st spinené zakonné podmienky na to, aby
Stavebny drad oznamoval Gc¢astnikom zadatie konania a dorudoval im rozhodnutie verejnou vyhlaskou. Dany
postup stavebného dradu bol v rozpore so zékonom a porusil procesné prava tcéastnikov konania.”

Stanovisko stavebného viradu:

V zmysle ust. § 61 ods. 4 stavebného zdkona

Pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvIgst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s
vel’kym poctom icastnikov konania stavebny ivrad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného
konania verejnou vyhldskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojedndvania, a ak sa nekond iistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

V zmysle ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku :

Dorucenie verejnou vyhldSkou pouzije spravny orgdn v pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich
pobyt nie st mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon.
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Stavebny vrad poZiadal aj o metodické usmernenie Ministerstvo vystavby a regiondlneho rozvoja SR
tykajuce sa spbsobu ozndmenia zacatia izemného konania, stavebného konania, tizemného
rozhodnutia atd. V metodickom usmerneni sa wddza: Verejnou vyhldskou sa ozndmi tizemné
rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby a v oddévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvldst
rozsiahlej stavby, s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti iizemia a o
ochrannom pdsme, ak sa tyka rozsiahleho vizemia". Oddelenie textu ustanovenia zvldst rozsiahlej
stavby, s velkym poctom ucastnikov... Ciarkou znamend uvedenie dvoch réznych podmienok
(charakteristik) navrhovanej stavby, kedy méze byt dorucenie ozndmené verejnou vyhlaskou. Uvedené
neznamend jeden druh stavby, ktord musela byt rozsiahla a zdroveri aj s velkym poctom ucastnikov
konania, aby bola splnend podmienka na dorucovanie verejnou vyhldskou.

V novele stavebného zdkona platnej od 01.11.2005 bolo v citovanom texte za ciarkou vioZené slovo
»Stavba", aby bolo jednoznacne uréené, e ide o charakteristiku iného druhu stavby z hladiska
moZnosti pouzitia vhodného procesného postupu v konani, konkrétne spésobu ozndmenia zacatia
konania a ozndmenia iizemného rozhodnutia verejnou vyhldskou. ,

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o stavbe s cca 200 iic¢astnikmi konania, ¢o je mozné povazovat za
velky pocet ucastnikov konania, bolo mozné pouzit dorucovanie ozndmenia zacatia konania,
rozhodnutia, atd. verejnou vyhldSkou aj pred vicinnostou novely stavebného zdkona platnej od
01.11.2005.

Na zdklade uvedeného stavebny virad méZe ozndmit konanie verejnou vyhlaskou aj v pripade, Ze sa
Jjednd o velky pocet uicasinikov konania. :

Stavebny virad ndmietku zamieta.

2. POZEMOK PARCELNE CISLO 2045/14

Spoloenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ZELENY DVOR dalej namieta tu skutoénost Ze
oznamenie o zagati stavebného konania a upustenie od Ustneho pojednavania a miestneho Setrenia je
obsahovo nepresné, nakolko v oznameni o zadati stavebného konania a upusteni od Uustneho
pojednavania a miestneho S$etrenia prislusny stavebny Grad neuvadza vsetky pozemky, ktoré su
navrhovanou stavbou stavebnika v skuto&nosti dotknuté. Do oznamenia o za&ati stavebného konania a
upusteni od Ustneho pojednavania a miestneho $etrenia stavebny urad nezahrnul pozemok parcelné
Cislo 2045/14, druh pozemku ostatné plochy, o vymere celkom 1.549 m2, nachadzajuci sa v
katastralnom Gzemi Pezinok, obec Pezinok, okres Pezinok, zapisany na LV ¢islo 5104 vedenom
Katastralnym Gradom Bratislava, Spravou katastra Pezinok (dalej len ako ,pozemok parcelné &islo
2045/14%), na ktorom stavebnik v zmysle Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zo dia 26.05.2010,
ako aj v zmysle predlozenej projektovej dokumentacie planuje stavbu realizovat'.

Stanovisko stavebného vradu:

Na pozemku parc. ¢ 2045/14 sa nerealizuje Ziadny stavebny objekt ani v Ziadosti o stavebné
povolenie zo dna 26.05.2010 nie je uvddzany pozemok parc. ¢ 2045/14.

Stavebny virad ndmietku neakceptuje.

3. PRAVNY VZTAH STAVEBNIKA K POZEMKU PARCELNE GiSLO 2045/14

Podla ustanovenia § 58 odsek 2 veta prva stavebného zakona stavebnik musi preukazat, ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 odsek 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit
na fiom poZadovanu stavbu. Podla projektu pre stavebné povolenie (DSP) SO 06 elektricka pripojka NN
bude zapojena do rozvodnej skrine SR3, ktorej umiestnenie je planované v bytovom dome postavenom na
pozemku parcelné Cislo 2045/8 a ktora prechadza cez pozemok parcelné &islo 2045/14. Stavebnik v
podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zo dita 26.05.2010 v stlade s citovanym ustanovenim §
58 odsek 2 stavebného zakona nepreukazal, Ze je viastnikom vy$sie uvedenej nehnuternosti (pozemok
parcelné Cislo 2045/14) a ani nepreukazal pravo, ktoré by ho akymkolvek spésobom opraviiovalo k
zriadeniu stavby (vytvorenie inZinierskej siete) na tejto nehnutelnosti.

Stanovisko stavebného vradu:

Vzmysle PD pre SO 06 kdbelovd pripojka NN — ,, Stdvajiice kdble kdablového rozvodu NN sa
v mieste oznacenom rozrezii a nadspojkuji sa kablami rovnakého prierezu typu NAYY-JNS 4Jx240
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mm’ a ukoncia sa v navrhovanej rozpojovacej skrini PRIS4, ktord sa osadi v tesnej blizkosti
navrhovaného objektu. “

V zmysle stanoviska a zékresu nn rozvodov do snimky z katastrdlnej mapy, k napojeniu déjde na
pozemku parc. & 2045/5.

Z uvedenych dévodov stavebnik nemal dévod preukdzat vztah k pozemku parc. ¢ 2045/14
a stavebny tirad namietku neakceptuje.

4. NEDODRZANIE PODMIENOK UZEMNEHO ROZHODNUTIA

Podfa ustanovenia § 62 odsek 1 pismeno a) stavebného zakona v stavebnom konani stavebny arad
preskima najma, ¢i dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené tzemnym planom zény alebo
podmienky uzemného rozhodnutia. Stavebny urad mesta Pezinok vydal diha 25.06.2008 rozhodnutie &islo
5/81-UR/459-1218/2008 o umiestneni stavby Bytovy dom, parkoviska a pripojky na inZinierske siete na
Muskatovej ulici v Pezinku (dalej len ako ,rozhodnutie o umiestneni stavby"). Rozhodnutim Krajského
stavebného uradu v Bratislave &islo A-2667/2008-HOM,DLD zo diia 09.01.2009 bolo rozhodnutie o
umiestneni stavby v ramci odvolacieho konania zmenené.

4.1 Podla predmetného rozhodnutia o umiestneni stavby Cast tykajlica sa umiestnenia inZinierskych sieti
(elektrika) nebola dodrzand, nakolko inZinierske siete (elektrika) su aktualne umiestnené na pozemku parcelné
Cislo 2045/14, ku ktorému o. i. stavebnik nepreukazal Ziadny pravny vztah (bod 3 namietok).

Stanovisko stavebného tradu:

V zmysle ust. 139b ods. 7 pism c) stavebného zakona

Za drobné stavby sa povazujii aj pripojky stavieb a pozemkov na verejné rozvodné siete a kanalizdciu
vSetkych stavieb a pozemkov a pripojenie drobnych stavieb a pozemkov na rozvodné siete a
kanalizdciu hlavnej stavby

V zmysle ust. 55 ods. 2 pism. b) stavebného zakona

Ohldsenie stavebnému viradu postaci pri drobnych stavbdch, ktoré pinia doplnkovii funkciu k hlavnej
stavbe a ktoré nemézu podstatne ovplyvnit Sivotné prostredie.

Projektant po dohode so sprévcom a viastnikom nn rozvodov (ZSE a.s.) zmenil moznost napojenia
stavby bytového domu na pozemku parc. &2045/5. Kedse pripojka je v zmysle stavebného zdkona
drobnou stavbou a nevyZaduje sa na fiu vizemné rozhodnutie, stavebny vrad tento nesilad s vizemnym
rozhodnutim akceptoval.

Stavebny tirad ndmietku neakceptuje.

4.2 Jednou z podmienok uloZenych stavebnikovi v rozhodnuti o umiestneni stavby bola aj poziadavka
stavebného tradu na premiestnenie smetnikov odvodend zo stanoviska Okresného riaditelstva
Policajného zboru Pezinok, Oddelenie dopravného in$pektoratu, podra ktorého bola stavebnikovi ulozena
povinnost premiestnit umiestnenie smetnikov, zabezpecit najmenej 42 parkovacich miest pre 86
obyvatelov planovaného bytového domu a dalej povinnost stavebnika zabezpedit rozhfady.

V predioZenej dokumentacii stavebnika st napriek stanovisku Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Pezinku, Oddelenie dopravného inpektoratu smetniky nadalej umiestnené pri detskom ihrisku.

V priestore, kde ma byt vybudované podra projektovej dokumentdcie stavebnika statie pre smetniky ZD 01,
bolo stavebnym dradom povolené vybudovat statie pre Styri smetniky patriace k bytovému domu na
Muskatovej ulici &islo 18 — 20. Tato stavba nie Je v projektovej dokumentacii zaznatena a zasadnym
spésobom ovplyviluje situaciu v Uzemi. Rovnako chyba priestor pre umiestnenie siedmych smetnikov od
BD 01 a Siestich parkovacich miest od BD 01.

Stanovisko stavebného uradu:

Na zdklade stanoviska dotknutého odd. Mesta Pezinok — tsek. odp. hospoddrstva, v priebehu roku
2012 doslo kupravam kontajnerovych stanovist, Kontajnerové stanoviste pri detskom ihrisku sa
nebude realizovat. Kontajnerové stanoviste pre BD ZD02 bude upravené v zmysle uvedeného
stanoviska, kioré je citované vo vyroku rozhodnutia a v zmysle zdvdaznych podmienkach pod bodom
¢ 19

Tymto povaZujeme ndmietku za bezpredmetnil.

4.3 Dalsou z podmienok, ktort stavebnik v ramci rozhodnutia o umiestneni stavby nedodrzal a na ktorej
spineni Spologenstvo viastnikov bytov a nebytovych priestorov ZELENY DVOR trva, je podmienka Obvodného
Uradu Zivotného prostredia v Pezinku pozaduijlica od stavebnika zabezpecenie geologického prieskumu na
stavbou dotknutom Gzemi.

Podla vyjadrenia Obvodného Uradu Zivotného prostredia v Pezinku, referat Statnej vodnej spravy &islo
Vod.891/V-50/2004-Ma zo diia 06.05.2004 navrhovana stavba je z hiadiska ochrany vodnych pomerov mozna
za podmienok :

- vdalsom stupni projektovej dokumentacie je potrebné riedit odvedenie dazdovych véd zo spevnenych
pléch a zo striech,
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- odvedenie dazdovych vad do verejnej kanalizacie nie je moZné z dévodov hydraulického pretazenia COV,

- V okoli navrhnutého bytového domu je potrebné spevnit o najmenej pléch, v pripade navrhu odvedenia
dazdovych vod do vsaku je potrebné predlozit geologicky prieskum, nakofko v danej lokalite sa nachadza
ilovité podlozie,

- Zo spevnenych pléch ( parkoviska ) je potrebné odviest dazdoveé vody cez lapag olejov.

V projektovej dokumentacii stavebnika odvedenie dazdovych vod zo spevnenych pléch a zo striech nebolo
vykonané v silade so stanoviskom Obvodného tradu Zivotného prostredia v Pezinku. Geologicky prieskum
stavebnik v ramci stavebného konania neprediozil.

V okoli stavby bolo spevnené maximalne mno2stvo ploch potrebnych pre vybudovanie parkovisk, ciest a pléch
pre kontajnery komunalneho odpadu na ukor odvedenia dazdovych vod do vsaku.

Dazdova voda z vnatornej strany strechy z BD 01 je apodfa projektu BD 02 aj ma byt odvadzana na
vsakovanie do priestoru medzi obidvoma budovami. Minimalny rozsah tohto priestoru (podstatne mensi ako
strechy oboch budov BD 01 a BD 02) a flovité podloZie nespliiaju pozadované podmienky a v&ésia gast
dazdovej vody tak stedie do kanalizacie. Rovnako tak nemdze pinit’ tato ulohu ani maly pas zelene okolo
vonkajsej strany BD 02.

Upozoriiujeme, Ze vybudovanim BD 02 v danom priestore medzi budovami BD 01 a BD 02 ddjde k zabraneniu
prieniku sine¢ného svetla a s tym aj znizeniu moznosti prirodzeného odparovania. Uz v su¢asnej dobe (bez
vplyvu BD 02) st priestory pred a za BD 01 uréené na vsakovanie dazdovej vody este niekofko dni po dazdi
siine podmacané, ¢o do znagnej miery negativne ovplyviiuje kvalitu byvania a zdravia stavbou dotknutych
obyvatelov.

Stanovisko stavebného tradu:

Uvedenym sa zaoberal Obvodny virad ZP v rdmci povolovania vodnych stavieb. V zmysle rozhodnutia
Obvodného tiradu ZP v Pezinku & ZP.vod 1034/I-11/2010-Km zo diia 29.05.2012, ktoré bolo
potvrdené odvolacim orgdnom Krajskym viradom ZP v Bratislave rozhodnutim & ZPS 201 2/723-GGL
zo dna 14.09.2012 sa wvddza, e mu bol predloZeny hydrogeologicky posudok vypracovany
oprdvhenym rydrogeolégom RNDr. Jdanom Antalom v septembri 2011 s kladnym vysledkom za
dostatocny podklad pre vydanie povolenia. Je zrejmé, Ze zloZenie geologického podloZia sa nemeni
v priebehu niekolkych rokov. Prieskum z roku 1998, na zdklade ktorého bol vypracovany predmetny
posudok teda je podkladom relevantnym pre vypracovanie posudku. Geoldgia tizemia sa neméze
v désledku vystavby bytového domu zmenit,

Pokial ide o ndmietku tykajiicu sa obavy z ohrozenia dazdovymi vodami v suvislosti so vsakovacimi
nddrzami, stavebny vrad poukazuje na vy$sie uvedené rozhodnutie OU ZP zo dia 29.05.2012, kde sii
vietky tieto skutocnosti riadne vyvrdtené. Rovnako mozno za neopodstatneni povazovat ndmietku
ohladom zabrdnenia prieniku slnecného Fiarenia medzi bytovym domom, ktorého stavba sa povoluje
v tomto stavebnom konani a jestvujiicim bytovym domom, ked%e dazdovd voda md byt odvddzand do
vsakovacich nddrZi, nie je potrebné, aby sa odparovala, rovnako nebude potrebné odvddzat ju do
. malého pdsu zelene “ okolo planovaného bytového domu.

Stavebny tirad ndmietku neakceptuje.

4.5 V zmysle rozhodnutia o umiestneni stavby nebolo zabezpetené zavazné stanovisko UPC Slovensko
ako dal$ia z podmienok rozhodnutia o umiestneni stavby. .

Podla nazoru Spolo&enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ZELENY DVOR st v stavebnom konani
jednym (d'al8im) z dotknutych organov aj prevadzkovatelia mobilnych sieti Orange Slovensko, T -mobile a 02,
preto bolo v predchadzajucom konani (konanie o umiestnenie stavby) a rovnako aj v prebiehajtiicom konani
(stavebné konanie) nevyhnutné zabezpecit aj zavazné stanovisko tychto institucii.

Stanovisko stavebného viradu:

Stavebny tirad mal v ¢ase zacatia konania znalost, Ze v danom tzemi sa nachddza telekomunikacnd
siet’ iba spolocnosti Slovak telekom a pre spolocnost’ Orange bolo v roku 2008 vydané tizemné
rozhodnutie na SirSiu cast’ iizemia mesta Pezinok (okrem iného aj cast Muskat, kde sa nachddza
navrhovany bytovy dom). V roku 2010 v predmetnom vizemi nebola tdto cast stavby este zrealizovand.
Stavebnik predloZil stanovisko spolocnosti Orange pred vydanim stavebného povolenia.

Stavebny tirad povazyje ndmietku za neopodstatnent.

5. PROJEKTOVA DOKUMENTACIA

5.1 Podla snimky z katastralnej mapy je medzi projektovou dokumentaciou stavebnika a geometrickym
planom zjavny nestlad, ked' bytovy dom BD 01 je v projektovej dokumentacii stavebnika zakresleny v
rozpore so skuto¢nostou.

Vyjadrenie stavebného iradu:

Stavebny trad sa nestotoiuje z ndzorom, ze BD 01 Je v projektovej dokumentdcii zakresleny
vrozpore so skutocnostou. PredloZend situdcia bola aj siicastou tizemného rozhodnutia a v dzemnom
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konani toto nikto nespochybnil. I keby bol BD 01 s malymi nezrovnalostami, tdto ndmietka nie je
dévodnd, nakolko bytovy dom BD 01 je uz postaveny a uZivany a stavebnému dradu je jeho
umiestnenie dobre zndme, pricom projektovd dokumentdcia navrhovanej stavby neriesi bytovy dom
BD 01 ale iny bytovy dom a v tejto Casti je mozné Ju povazZovat za uplnu a presnil.

Stavebny trad ndmietku neakceptuje.

5.2 Podla ustanovenia § 62 odsek 1 pismeno d) stavebného zékona v stavebnom konani stavebny Grad
preskuma najma, ¢i bude stavbu uskuto&riovat osoba opravnena na uskuto¢riovanie stavieb, alebo ak stavbu
bude uskutoCriovat stavebnik svojpomocou, & je zabezpelené vedenie uskuto&fiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik
oznami zhotovitela stavby stavebnému uradu do patnastich dni po skonéeni vyberového konania.

Podla ustanovenia § 8 odsek 1 pismeno e) vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
Cislo 453/2000 Z. z, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona”) Ziadost' o stavebné povolenie obsahuje udaj o tom, &i
sa stavba uskutoCiuje zhotovitefom alebo svojpomocou. Z prilozenej projektovej dokumentacie stavebnika
vsak nie je jasné, ktory subjekt bude opravneny planovani stavbu uskutoéiiovat.

Stanovisko stavebného vradu. '

Vzmysle predloZenej Ziadosti o stavebné povolenie, stavba bude uskutocfiovand doddavatelsky.
Doddvatel stavby bude STAVOINVESTA GROUP s.r. 0., Hrnciarska 29, Pezinok.

Stavebny iirad povazuje ndmietku za neopodstatnenti.

5.3 Podla ustanovenia § 45 odsek 4 stavebného zakona vybrané &innosti vo vystavbe mézu vykonavat len
fyzickeé osoby, ktoré ziskali opravnenie na vykon tychto Cinnosti podla osobitnych predpisov. Opravnené osoby
si povinné pri tejto Cinnosti chranit verejné zaujmy. Projektova dokumentacia stavebnika v &ast
-Elektroindtalacia" nie je oznadena autorizovanou peciatkou projektanta, t.j. nie je dostatoéne mozné overit
splnenie podmienky, ¢i projektant tejto Gasti projektovej dokumentacie pre stavebné konanie je alebo nie je
osobou opravnenou na jej vypracovanie.

Stanovisko stavebného tiradu:

Nakolko projektant v priebehu konania zomrel, osvedcenie nie Jje mozné dodatocne doplnit.
Projektova dokumentdcia bola dodatocne overend Ing. Lubomirom Horridkom autorizovanym
stavebnym inZinierom.

5.4 Podra ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno i) vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona projektova dokumentacia stavby (projekt
stavby), ktor& sa predklada k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a ugelu stavby najma ak ide o stavby
s osobitnymi narokmi na uskuto&riovanie, projekt organizacie vystavby, ak nepostaduju Gdaje uvedené v
suhrnnej technickej sprave.

V projektovej dokumentacii stavebnika absentuje projekt organizacie vystavby z dévodu, Ze planované
dopravné napojenie cez Muskatovy ulicu, ktora obsluhuje prifahlé bytové domy v stu&asnosti nie je mozné z
dovodu zakazu vjazdu nakladnym motorovym vozidlam.

Podotykame, Ze postranna &ast Muskatovej ulice je aktualne pre neustale narastajlicu motorizovanost
obyvatelstva a s tym suvisiaci akutny nedostatok parkovacich miest v dotknutej lokalite vyuZivana na
parkovanie osobnych motorovych vozidiel obyvatefov okolitych bytovych domov.

Stanovisko stavebného vradu:

Projekt obsahuje aj cast' Projekt organizdcie dopravy. Ndmietka tykajiica sa vjazdu ndkladnych
motorovych vozidiel je rieSend v bode ¢ 20 — stavebnik musi poZiadat prislusny vrad (ORPZ —ODI
a Mesto Pezinok) o povolenie vjazdu vozidiel stavby.

Stavebny virad ndmietku neakceptuje

5.5 V projektovej dokumentacii stavebnika chyba aj dokumentacia verejného osvetlenia.

Stanovisko stavebného tiradu:

V ozndmeni o zacati stavebného konania SO 09 verejné osvetlenie nie je spominané, ani nie je
predmetom tohto stavebného konania. Stavebnik md moznost Ziadat o stavebné povolenie na
Jednotlivé stavebné objekty aj jednotlivo, zdkon mu to umozZiiuje. KedZe v danej lokalite — na
Muskatovej ul. af pri bytovom dome Gdnok je riesené verejné osvetlenie, stavebny urad poZaduje iba
osvetlenie navrhovaného detského ihriska co bude predmetom dalSieho povolenia. Tdto podmienka je

Stanovend v bode ¢ 17 tohto rozhodnutia,
6. ROZHODNUTIE 0 PRERUSEN| KONANIA

Podla ustanovenia § 8 odsek 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona k Ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaju :
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a) doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze méa k pozemku &i
stavbe iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit' na pozemku poZadovanu stavbu alebo vykonat zmenu stavby,
alebo udrziavacie prace na nej,

b) projektova dokumentacia stavby (projekt stavby) vypracovana opravnenou osobou v troch vyhotoveniach;
ak ide o stavby podla § 45 odsek 6 pismeno a) zakona, postadi dokumentacia vypracovana osobou s
prislusnym odbornym vzdelanim,

C) rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, sthlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov &tatnej
spravy a obce,

d) doklady o rokovaniach s ugastnikmi stavebného konania, ak sa konali pred podanim Ziadosti,

e) kopia véeobecne zavazného nariadenia o schvaleni Uzemného planu zony, ak sa Gzemné rozhodnutie
nevyzaduje,

f) akide o stavbu uskuto&hovanu svojpomocou, vyhlasenie stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby, ze
bude zabezpe&ovat odborné vedenie uskuto&fiovania stavby.

Podla ustanovenia § 60 odsek 1 stavebného zakona ak predlozena Ziadost o stavebné povolenie, najma
dokumentécia neposkytuje dostato¢ny podklad pre postdenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac
na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrgia podmienky Uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad
stavebnika, aby ziadost' v primeranej lehote doplnil pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami
uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Stavebny Urad mesta Pezinok rozhodnutim &islo 5/81-SPprer./3890-18696/2010 zo dia 17.06.2010 rozhodol
vzhfadom na neuplnost predlozenych podkladov o preruseni stavebného konania a vyzval stavebnika v lehote
do 60 dni odo dria dorugenia rozhodnutia o doplnenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia.

Stavebnik v8ak povinnost ulozent rozhodnutim stavebného Gradu nesplnil v celom rozsahu a svoju Ziadost o
vydanie stavebného povolenia v lehote do 60 dni v zmysle rozhodnutia doplnil len &iastogne.

Podra ustanovenia § 60 odsek 2 stavebného zakona stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik :

a) neprediozil dokumentaciu vypracovanu opravnenou osobou,

b) nepreukazal pozadované nalezitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 odsek 2 aZ 4 stavebného
zakona,

¢) nedoplnil Ziadost v urCenej lehote podfa odseku 1,

d) neuviedol v uréenej lehote predlozent dokumentaciu do suladu s podmienkami Gzemného rozhodnutia,

e) vzal ziadost o stavebné povolenie spat

f) zatal uskuto&novat stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.

Napriek tejto skuto&nosti prislugny stavebny Urad nezastavil konanie podfa § 60 odsek 2 stavebného zakona,
ale v konani pokragoval podla § 61 anasl. stavebného zakona vydanim oznamenia o zadati stavebného
konania a upusteni od ustneho pojednavania a miestneho $etrenia.

V spise stavebného Uradu Pezinok &islo 5/81-SP/3890-18696/2010 sa tak vzhfadom na nere$pektovanie
stavebnym z&konom ulozenej povinnosti zo strany stavebnika v rozhodnom &ase nenachadzali vsetky
dokumenty podra podmienok vydaného rozhodnutia o umiestneni stavby, potrebné vyjadrenia a stanoviska
kompetentnych dotknutych organov, z uvedeného dévodu preto Gcastnici tohto konania nemali moznost’
pinohodnotne sa vyjadrit ku kompletnej spisovej dokumentacii, &im doslo konanim zo strany stavebnika
(a rovnako aj stavebného tradu ) k porugeniu ich zakladnych procesnych prav.

Za danych skutkovych a pravnych okolnosti uvedenych v bodoch 1-6 tychto namietok nie je pripustné, aby
stavebné konanie vedené na stavebnom Grade mesta Pezinok pod ¢&islom 5/81-SP/3890-18696/2010
stavebnika obchodnej spolo¢nosti STAVOINVESTA GROUP s.ro. nadalej pokraCovalo, preto Zziadame
kompetentny spravny organ prebiehajlce stavebné konanie k stavbe Bytovy dom, parkoviska a
pripojky na inZinierske siete na Muskatovej ulici v Pezinku ( parcela é&islo 2045/24, 2045/5, 2047/129,
2045/61, 2045/62, katastralne tizemie Pezinok ) zastavit'.

Vyjadrenie stavebného iiradu:

V zmysle ust. § 60 ods. 1 stavebného zikona

Ak predloZend Ziadost o stavebné povolenie, najmd dokumentdcia neposkytuje dostatocny podklad
pre posudenie navrhovanej stavby alebo udriiavacich prdac na nej alebo ak sa v dokumentdcii
nedodrZia podmienky tizemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost v
primeranej lehote doplnil pripadne aby ju uviedol do siladu s podmienkami tizemného
rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi,

KedZe Ziadost' nebola vplnd, stavebny urad dria 17.06.2010 konanie prerusil avyzval stavebnika na
doplnenie Ziadosti. Ziadost bola dopinend v stanovenej lehote a ndsledne stavebny vrad ozndmil
zacatie stavebného konania vSetkym zndmym vcastnikom a dotknutym orgdnom.

V zmysle ust.§ 60 ods. 2 stavebného zakona stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik
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a) nepredloZil dokumentdciu vypracovanii opréavnenou osobou,

b) nepreukdzal poZadované ndleZitosti Ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 odsek 2 a 4
stavebného zdkona,

c) nedoplnil Ziadost v urcenej lehote podla odseku I,

d) neuviedol v urcenej lehote predloZenii dokumentdciu do siladu s podmienkami iizemného
rozhodnutia,

e) vzal Ziadost o stavebné povolenie spdt

f) zacal uskutociiovat stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo prdvoplatnost,

Stavebny urad nemal dévod konanie zastavit v zmysle § 60 ods. 2 stavebného zdkona — nebola

splnend ani jedna z podmienok.

Mesto Pezinok diia 28.10.2010 prerusilo stavebné konanie do doriedenia predbeZnej otazky —
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni vodnych stavieb.

V priebehu stavebného konanie doslo ku zmene vlastnictva pozemkov parc. &. 5045/24,
2045/61, 2045/62. Stavebnik predlozil s novym vlastnikom Zmluvu o budtcej kipnej zmluve.

Postdenie stavby si podl'a § 63 stavebného zédkona vyhradili orgény: SPP, BVS, ZSE, ObU ZP
v Pezinku — OPaK, Statna vodnd sprava, odpadové hospodérstvo, Obvodny urad v Pezinku — odbor
krizového riadenia, ST, Orange, UPC, OR PZ v Pezinku — okolic — ODI v Pezinku, OR HaZZ
v Pezinku, Obvodny pozemkovy urad v Pezinku, dotknuté odd. mesta Pezinok. Ich stanoviska boli
zahrnuté do podmienok tohoto rozhodnutia. _

V priebehu stavebného konania nenagiel stavebny trad také dovody, ktoré by neumoziovali

povolenie stavby.

Spravny poplatok vo vyske 66,- € bol uhradeny v hotovosti v pokladni MsU diia 26.05.2010
v zmysle zdkona €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch.

Poucdenie:

Podla § 54 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mo#no podat’
odvolanie v lehote do 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia na Obvodny urad Bratislava — odbor
vystavby abytovej politiky prostrednictvom Mesta Pezinok. Toto rozhodnutie je preskimatel’né
sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a musi byt’ vyvesené po dobu 15 dni na
iradnej tabuli Mesta Pezinok mieste obvyklym. Ziroveii je k nahliadnutiu aj na oficialnej
webovej stranke Mesta Pezinok www.pezinok.sk. Posledny deti tejto lehoty je diiom dorucenia

—
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Mgr. OliverSolga
primétoy mest
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Vyvesené dna: / Q/ % / /AZC’ /\D Zvesené dna:
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Peciatka a podpis: &/yéu,/d)iﬁ o - Pediatka a podpis:
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Vybavuje: Ing. Vojéindkova
Priloha pre stavebnika: overend dokumentécia stavby v tomto konani.
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Dorucdi sa:

1. stavebnik: STAVOINVESTA GROUP s.r.0., Ratianska 66, 831 03 Bratislava

2. primétor mesta Pezinok

3. vlastnici pozemkov parc. &.: 2045/24, 2045/61, 2045/62

4. susedia: Mesto Pezinok- sprava majetku, Radnlcne nam. 7, 90214 Pezinok

vlastnici pozemku parc. &. 2045/25

vlastnici pozemku pare. (‘:. 2045/4

vlastnici pozemku parc. & 2045/14

vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na pozemkoch parc. €. 2045/8,

2045/9 — Silvanové 8,10

8. vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na pozemkoch parc. & 2045/32,
2045/25,2045/33, 2045/36 — Muskatova 19, 21, 23, 25, 27

9. projektant: eurodesk s.r.o., Ing. arch. Peter Satina, Hrnéiarska 29, 902 01 Pezinok

Nowm ke

Na vedomie:

OU ZP Pezinok - OH, OPaK, SVS, Stefanikova 10, 902 01 Pezinok
OR PZ Pezinok — ODI , Senkvicka 14, 902 01 Pezinok
Hydromelioracie, statny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava 211
BVS a.s., PreSovska ¢.48, 826 46 Bratislava

Zapadoslovensk4 distribu¢na a.s., Culenova ¢.6, 816 47 Bratislava
Slovak Telecom a.s., Karadi¢ova 10, 825 13 Bratislava 26

SPP a.s., Mlynské Nivy 44 A, 825 11 Bratislava

OR HZ, Suvorovova ¢.1, 902 01 Pezinok

Archeologicky tstav SAV, Akadémia 2, 949 21 Nitra

10 Krajsky pamiatkovy tstav, Leskova &.17, 811 04 Bratislava

11. Obvodny pozemkovy tirad, Hurbanova &. 21, 903 01 Senec

12. UPC, Lamatsk4 cesta 3, 841 04 Bratislava

13. Orange Slovensko, Metodova 6, Bratislava

14. Mestské muzeum
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