Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok

V Pezinku, dna 02.03.2018
Zn.: 1/16/1436-6/2018/PLZ
Vybavuje: Mgr. Vlasta Cholujova

Verejny obstaravatel’: MESTO PEZINOK

Zakazka: Podlimitnd — na uskuto¢nenie stavebnych pric
Predmet zdkazky: ,»Vybudovanie cyklochodnika Pezinok - Limbach*
1821 - WYP

Vestnik ¢. 22/2018 — 31.01.2018

Vec: Vysvetlenie sut’aznych podkladov VI

Ziadame verejného obstardvatel'a o vysvetlenie SP:

Otdzka €. 1:

V stitaznych podkladoch — Priloha ¢.1 — ndvrh zmluvy o dielo je v ¢lanku V, bod 5.2 definovand povinnost’
zhotovitel'a zaclenit’ do zmluvy o dielo presny ¢asovy, vecny harmonogram ktory bude samostatnou prilohou ¢.2
k zmluve. Sdcasne je v bode €. 5.3 uvedené, Ze tento harmonogram nadobudne platnost’ po jeho odsiihlaseni
objednavatePom.

Myslime si sprdvne, ked’Ze v zmysle znenia siit'aZnych podkladov — bod ¢.12.6, odstavec 12.6.3 je siicast'ou
obdlky kritéria okrem inych dokumentov ivecny a Casovy harmonogram, Ze prijatim ponuky je tento
harmonogram v zmysle znenia bodu ¢.5.3 povaZovany za odsiihlaseny a platny ?

Odpoved’:

Ano Vas vyklad je sprdvny, s tym, Ze harmonogram, resp. celd ponuka bude siicastou len 1 obalky.

Otédzka €. 2:

V sitaznych podkladoch — Priloha €.1 - navrh zmluvy o dielo je v ¢lanku VI, bod 6.8 uvedené Ze faktira bude
splatnd v zmysle uzatvorenej zmluvy o poskytnuti NFP. Mame za to Ze sitazné podmienky maji byt jasné
ajednoznacné, Co pri takto definovanej lehote splatnosti faktdry v ndvrhu zmluvy o dielo nie je. Sucasne
podotykame, Ze tento text uvedeny v zmluve je v priamom rozpore so znenim sutaznych podmienok, bod ¢.6,
odstavec 6.2 kde obstardvatel’ definoval minimalnu dobu splatnosti faktiry na 30 dni.

MoéZe obstardvatel’ prehodnotit’ vo vzt'ahu k vyssie uvedenému, ako i v zdujme vypracovania objektivnej
cenovej ponuky zo strany uchddzacov, znenie bodu ¢ 6.8 ajasne definovat’ a stanovit’ lehotu splatnosti
Jfaktiry ?

Odpoved’:

Uvedenii otdzku verejny obstardvatel vysvetlil vo Vysvetleni SP 'V, odpoved’ na otdzku ¢. 3.

Otézka ¢. 3:

V sutaznych podkladoch — Priloha €.1 - navrh zmluvy o dielo je v ¢lanku X, bod 10.1 ktory riesi zmluvnu
pokutu v pripade, Ze zhotovitel’ je v omeSkani s ukoncenim diela uvedeny i nasledovny text : ,,Objedndvatel’ md
taktiez ndrok na uhradu sSkody, ktord mu vznikla v dosledku poruSenia povinnosti podla tejto zmluvy
zhotovitelom, resp. z dovodu odstipenia zhotovitel'a od zmluvy. V pripade odstiipenia zhotovitel'a od zmluvy
zhotovitel’ uhradi na iicet objedndvatel’a sumu vo vyske samotného diela uvedeného v CI. IV. Bodu 4.1.
Mame za to, Ze zmluvné podmienky i v pripade pokit by mali byt objektivne, primerané povahe predmetu
a hodnote diela, rovnovédZne a nie jednoznacne v prospech jednej zo zmluvnych stran.

Stucasne podotykame, Ze znenie bodu neriesi skutocnost, Ze zhotovitel' mohol od zmluvy odstipit’ z dovodov
leZiacich na strane objednavatela.

Kumulédciu zmluvnej pokuty so Skodou, vritane vySky pripadnej pokuty v pripade odstipenia od zmluvy
zhotovitel'om povaZujeme za neprimerand a v rozpore z dobrymi obchodnymi mravmi.

Prehodnoti obstardvatel’ v tomto smere znenie bodu 10.1 a text tykajiici sa Skody a jej vysky zo znenia vypusti,
resp. ndroky na pripadné preukdzané Skody riesi ako samostatny bod clanku X ?
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Upravi obstardvatel’ znenie tykajiice sa odstiipenia od zmluvy, Ze dané sa netyka pripadu, ked’ zhotovitel’
odstupil od zmluvy z dovodov leZiacich na strane objedndvatela, resp. z dovodov leZiacich mimo zmluvnych
strdan (vyssia moc,....) ?

Odpoved’:

Uvedenii otdzku verejny obstardvatel’ vysvetlil vo Vysvetleni SP 1V, odpoved na otdzku ¢. 4.

Otédzka €. 4:

V sit’aznych podkladoch — Priloha ¢€.1 - navrh zmluvy o dielo je v ¢lanku X, bod 10.2 kumulacia zmluvnej
pokuty za neodstrdnenie reklamovanych vad v lehote urCenej zmluvou s ndhradou Skody, ktord by
objednavatel'ovi z tohto désledku vznikla.

Odpoved’:

Verejny obstardvatel trvd na zneni ¢lanku X bod 10.2 ndvrhu zmluvy o dielo v SP.

Otédzka €. 5:

V sitaznych podkladoch — Priloha ¢.1 - navrh zmluvy o dielo je v ¢lanku X, bod 10.3 definovany zdvéizok
zhotovitela, v pripade spdsobenia $kody, ktord vznikne v ddsledku realizacie tohto diela znaSat’ vSetky ndklady
na jej odstranenie v plnej vyske. Dany text povazujeme za jednostranny nerieSiaci pripady, ked’ ku Skode pocas
realizécie mohlo ddjst’ z dovodov leZiacich na strane objedndvatel'a, napr. : nevhodne vydany prikaz na vykonani
ktorého objedndvatel i napriek upozorneniu zo strany zhotovitela trval.

Prehodnoti obstardvatel’ v tomto smere text bodu a tento zo znenia vypusti, resp. upravi tak aby zodpovedal
a zohladrnioval vy$Sie uvedené?

Odpoved’:

Nie neprehodnoti, verejny obstardvatel trvd na zneni cldnku X bod 10.3 ndvrhu zmluvy o dielo v SP.

Otdzka €. 6:

V sitaznych podkladoch — Priloha €.1 - ndvrh zmluvy o dielo je v ¢lanku VII, bod 7.3, odsek 7.3.2 definovana
poziadavka objedndvatel’a na poistenie zodpovednosti za Skody vo vySke definovanej v d’alSom texte, s tym Ze
origindl, resp. overend kopia poistnej zmluvy alebo potvrdenia o poisteni bude tvorit’ prilohu ¢.3 zmluvy spolu
s dokladom o thrade poistky.

Bude obstardvatel’ povaZovat’ danii povinnost’ tykajiicu sa poistnej zmluvy povaZovat’ za splneni, pokial’
ispesny uchddzac ako prilohu &3 doloZi origindl, resp. overend kopiu poistného certifikdtu k ramcovej
zmluve 7 ktorého bude zrejmé splnenie obstardvatel'om poZadovanej podmienky tykajiicej sa poistenia ?
Odpoved’:

Verejny obstardvatel poZaduje taky doklad, z ktorého bude preukdzané splnenie poZiadavky poistenia
v zmysle cldnku VII bod 7.3 odsek 7.3.2 ndavrhu zmluvy o dielo v SP.

Otédzka €. 7:

V sitaznych podkladoch — Priloha ¢.1 - navrh zmluvy odielo je v ¢lanku XVI, bod 16.7 definované
nadobudnutie u¢innosti zmluvy. Mdme za to Ze takto definovand G¢innost’ zmluvy je i vo vztahu k zneniu
sutaznych podmienok, z ktorych je zrejmé, Ze obstardvatel nema podpisand zmluvu o NFP, napr. SP, ¢lanok 6,
bod 6.1, nepresné.

Podla ndsho ndzoru by dany bod mal obsahovat dve podmienky tykajice sa tcinnosti zmluvy, pricom az
splnenim oboch podmienok nadobudne zmluva o dielo G¢innost’ a to :

-uzatvorenie a nadobudnutie i¢innosti zmluvy o NFP

-zverejnenie zmluvy o dielo na webovom sidle objednavatela

MoéZe obstardvatel’ v tomto smere prehodnotit’ znenie bodu 16.7 a upravit’ ho ?

Odpoved’:

K podpisu zmluvy o dielo, t.j. k jej platnosti, pride aZ po podpise a nadobudnuti iicinnosti zmluvy
o NFP, vid' bod 7.3 SP. Ucinnost zmluvy o dielo je viazand len na jej zverejnenie.

Otézka €. 8:

V sutaznych podkladoch vo vykazoch vymer chyba k materidlovym polozkdm "Lavic¢ka parkovd, Smetny
ko3, Stojan na bicykle a Stojan na bicykle s pumpou" polozka montaZ. Tyka sa to objektov SO 01 Usek ul.
Holubyho, SO 04 Usek ul. Hasi¢skd, SO 05 Usek ul. Fajgalské 1 a SO 06 Usek ul Fajgalskd 2".

Doplni verejny obstardvatel’ do vykazov vymer poloZku montdZz?

Odpoved’:
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Uvedenii otdzku verejny obstardvatel vysvetlil vo Vysvetleni SP 111, bod 8.

Otédzka €. 9:

V ramci splnenia podmienok ucasti technickej a odbornej spdsobilosti poZzaduje verejny obstardvatel
predloZzenie osved¢enia o vykonani odbornej skusky pre cinnost' stavbyvediceho so zameranim na
pozemné stavby.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom zdkazky st prdce spadajiice do kategorie inZinierske stavby, dopravné
stavby, myslime si sprdvne, Ze doslo nedopatrenim k omylu a v skutoénosti by mal uchddzaé predloZit’
osvedcCenie o vykonani odbornej skiisSky pre cinnost’ stavbyvediiceho so zameranim na inZinierske —
dopravné stavby?

Odpoved’:

Uvedenii otdzku verejny obstardvatel vysvetlil vo Vysvetleni SP 1.

Mgr. Vlasta Cholujova
povereny zamestnanec na vykonanie VO



