Mesto PEZINOK

Radni¢né namestie 7, 902 14 Pezinok

V Pezinku, diia 28.02.2018
Zn.: 1/16/1436-5/2018/PLZ
Vybavuje: Mgr. Vlasta Cholujova

Verejny obstaravatel’: MESTO PEZINOK

Zakazka: Podlimitnd — na uskuto¢nenie stavebnych pric
Predmet zdkazky: ,»Vybudovanie cyklochodnika Pezinok - Limbach*
1821 - WYP

Vestnik ¢. 22/2018 — 31.01.2018

Vec: Vysvetlenie sutaznvch podkladov V

Ziadame verejného obstardvatel'a o vysvetlenie SP:

Otazka ¢. 1:
V ¢lanku 10. v asti I SP s ndzvom ,VYSVETLOVANIE A DOPLNENIE SUTAZNYCH
PODKLADOV* je uvedené:

e v bode 10.1. SP: ,V pripade nejasnosti alebo potreby vysvetlenia podmienok tcasti vo
verejnom obstardvani, alebo ostatnych iidajov uvedenych vo vyzve na podkladanie a/alebo v
sutaZnych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentdcii alebo inych dokumentoch
poskytnutych verejnym obstardvatelom v lehote na predkladanie poniik, moZe ktorykolvek zo
zdujemcov poZiadat pisomne o ich vysvetlenie priamo u kontaktnej osoby najneskor tri
pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik.* a

e v bode 10.3. SP je uvedené: ,Zdujemca moZe poZiadat o vysvetlenie najneskor Sest’
pracovnych dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuik.

MbobZe Verejny obstardvatel’ vysvetlit’ rozpor medzi obsahom bodov 10.1. a 10.3. SP?
MbobZe Verejny obstardvatel’ upravit' znenie bodu 10.3. SP tak, aby bolo cit. ustanovenia v stlade s
bodom 10.1. SP, resp. méZe Verejny obstardvatel cit. ustanovenia bodu 10.3. SP dplne vypustit'?

Odpoved’:

Verejny obstardvatel’ upravuje bod 10.1. stiitaznych podkladov nasledovne:

V pripade nejasnosti alebo potreby vysvetlenia podmienok iicasti vo verejnom obstardvani, alebo
ostatnych vdajov uvedenych vo vyzve na podkladanie a/alebo v sitaZnych podkladoch alebo v inej
sprievodnej dokumentdcii alebo inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstardvatelom v lehote
na predkladanie poniik, moZe ktorykolvek zo zdujemcov poZiadat' pisomne o ich vysvetlenie priamo u
kontaktnej osoby najneskor Sest’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty na predkladanie poniik, tak
aby mohlo byt vysvetlenie ozndmené vSetkym zdujemcom najneskor tri pracovné dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie poniik, v zmysle § 114 ods. 8 zdkona ¢. 343/2015 Z.z.*

a vypust'a bod 10.3. siitaZnych podkladov.

Otazka ¢. 2:
V Clanku 12. céasti Ill. SP s ndzvom ,,VYHOTOVENIE PONUKY' je uvedené: o v _bode 12.2. SP:
»Ponuka sa predkladd v zmysle § 49 ods. 1 pism. b) a ods. 5 zékona o VO tak, aby obsahovala
osobitne oddelend a uzavretd Cast tykajiicu sa ndvrhu na plnenie kritérii na vyhodnotenie poniik,
oznaceni slovom “Kritéria" a osobitne oddeleni a uzavretd ostatnu Cast’ ponuky, oznacenii slovom
"Ostatné*. “.
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* S prihliadnutim k posddeniu finan¢nych limitov v spojitosti s PHZ Zdkazky (bod 6.3. SP) a § 5
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v platnom zneni (d’alej len ,,Zakon o VO*) a rovnako
tieZ s prihliadnutim k oznaceniu Verejnym obstaravatelom Zikazky na tivodnej strane SP vyplyva, Ze
predmetnd Zdkazka je podlimitnou zakazkou na uskuto¢nenie stavebnych préc.

Na zadavanie podlimitnych zdkaziek sa pouziji najmi ustanovenia tretej Casti Zdkona o VO (§ 108 - §
118) s ndzvom ,,Zaddvanie podlimitnych zdkaziek, zaddvanie s nizkou hodnotou a zaddvanie
podlimitnych koncesii'.

Podla § 113 ods. 1 Zdkona o VO: ,, Pri zaddvani podlimitnych zdkaziek bez vyuZitia elektronického
trhoviska verejny obstardvatel postupuje podla prvej casti a druhej casti prvej hlavy, ak nie je v § 113
az 116 ustanovené inak; nepouZije sa § 26, § 27, § 28 ods. 2 az 4, § 29, § 30 ods. 5 aZ 22, §31, §45, §
49 0ds. 5, § 52 ods. 1 az4 a § 62; § 52 ods. 5 a 6 sa pouZijii primerane.

Podla § 49 ods. 5 Zdkona o VO (ustanovenie upravujiice tzv. dvojobdlkovy systém): ,, Ponuka sa
predkladd tak, aby obsahovala osobitne oddelenii a uzavretii cast' tykajiicu sa ndvrhu na plnenie
kritérii na vyhodnotenie poniik, oznaceni slovom "Kritérid" a osobitne oddelenii a uzavreti ostatnii
cast’ ponuky, oznacenii slovom "Ostatné". Ak ide o elektronickii ponuku, oddelenost’ a uzavretost' sa
zabezpeci elektronickymi prostriedkami tak, aby bola zabezpecend neporusitelnost a integrita
Jednotlivych casti, ich oddelitelnost a samostatné spristupnenie.

MbobZe Verejny obstaravatel’ vysvetlit, preco v tejto Zakazke pouziva tzv. dvojobdlkovy systém napriek
tomu, Ze v § 113 ods. 1 Zakona o VO je jasne stanovené, Ze pri podlimitnych zdkazkach bez vyuZitia
elektronického trhoviska sa tento tzv. dvojobédlkovy systém nepouZzije?

Odpoved’:

Verejny obstardvatel’ uz vysvetlil uvedenti problematiku vo ,,Vysvetleni SP IV nasledovne:

Verejny obstardvatel’ konstatuje, Ze v siitaznych podkladoch rusi dvojobdlkovy systém a poZaduje
predloZit ponuku len v jednej obdlke, tyka sa to bodov ¢. 12, 18, 19, 20, 21.

V pripade predloZenia dvoch obdlok budii otvorené obe naraz.

Pozndamka:
- lehota na predkladanie poniitk sa nemeni, zostdva 16.03.2018 do 15:00 tak ako stanovil
verejny obstardvatel’v SP,
- termin a miesto otvdrania obdlok sa nemeni, zostdva 21.03.2018 o 13:00, MsU Pezinok,
Radnicné namestie 7, 902 14 tak ako stanovil verejny obstardvatel’v SP.

Odovodnenie vysvetlenia:

Ide o zosiiladenie siitaznych podkladov so zdkonom o verejnom obstardvant, v zmysle § 113 ods. 1, pri
zaddvani podlimitnych zdkaziek bez vyuZitia elektronického trhoviska sa nepouzije § 49 ods. 5, § 52
ods. 1 aZ 4 (zmena zdkona ¢. 248/2017 Z.z. s ticinnostou od 01.11.2017).

Otazka ¢. 3
V ¢lanku 6. ¢asti I. SP s ndzvom ,,Zdroj finanénych prostriedkov* je uvedené;

® v bode 6.2. SP: , Verejny obstardvatel’ neposkytuje preddavky ani zdlohy. Minimdlna lehota
splatnosti faktiir bude 30 dni od dorucenia."

V navrhu zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu €. 1 SP je uvedené:

e v bode 6.8. ndvrhu zmluvy o dielo: , Faktiira bude splatnd v zmysle uzatvorenej zmluvy
objedndvatel’a o poskytnuti NFP. Zmluvné strany berii na vedomie, Ze cena je hradend na
zdklade zmluvy o poskytmuti nendvratného financného prispevku (dalej len ,,zmluva o
poskytnuti NFP')."

Podla § 340b ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v platnom zneni (dalej len
,,Obchodny zdkonnik“): Ak je diZnikom subjekt verejného prdva podla § 261 ods. 3 a 5, je tento
povinny splnit penaZny zavizok z dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby v lehote splatnosti 30 dni
odo dna dorucenia dokladu alebo 30 dni odo dna poskytnutia riadneho plnenia
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veritelom, podla toho, ktory z tychto dni nastal neskér. Ustanovenie predchddzajiicej vety neplati, ak

vyslovné zmluvné dojednanie dlhSej lehoty na splnenie peniazného zdvizku nie je v hrubom nepomere k

prdvam a povinnostiam vyplyvajicim zo zdvizkového vztahu pre veritela podla § 369d, takéto

osobitné dojednanie odévodnuje povaha predmetu plnenia zdvizku a dohodnutd lehota splatnosti
nepresiahne 60 dni.*

S prihliadnutim k tprave uvedenej v Obchodnom zdkonniku (od ktorej sa nie je moZzné zmluvne

odchylit’, nakol’ko ide o kogentné ustanovenie) vyplyva, Ze lehota splatnosti faktir je najviac 30 dni,

pripadne viac (najviac vS§ak 60 dni) ak je medzi zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuté dlhsia lehota
na splnenie zavizku s naleZitostami uvedenymi v § 340b ods. 1 Obchodného zdkonnika.

Vzhl'adom ku skutocCnosti, ze:

- v navrhu zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu ¢. 1 SP nie je uvedené vyslovné dojednanie
zmluvnych strdn, na zdklade ktorého by sa predlZovala lehota splatnosti na dlhSiu lehotu ako 30
dni (najviac vSak na 60 dni), a tieZ

- vbode 6.2. SP je uvedené, Ze lehota splatnosti je minimélne 30 dni odo dila dorucenia,

je mozné skonStatovat, Ze jedinou moZnostou ktord zostdva je, aby lehota splatnosti bola 30 dni od

dorucenia faktiry.

Mobze Verejny obstaravatel’ vysvetlit v akej lehote splatnosti budu faktiry uhradzané? Mdze Verejny
obstaravatel’ zodpovedat’ predchddzajicu otdzku s prihliadnutim k tomu, aby boli naplnené aj ostatné
podmienky uvedené v SP a zdroven aby uvedend lehota splatnosti bola v silade s Obchodnym
zékonnikom?

Odpoved’:

Verejny obstardvatel tymto upravuje siitainé podklady Cast' I, bod 6.2. nasledovne:

,, Verejny obstardvatel’ neposkytuje preddavky ani zdlohy. Minimdlna lehota splatnosti faktiir bude
30 dni od dorucenia a nepresiahne 60 dni v zmysle § 340b ods. 1 Obchodného zdkonnika“.

Verejny obstardvatel’ tymto upravuj bod 6.8. ndvrhu zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu ¢. 1 siitaZnych
podkladov nasledovne:

,wFaktira bude splatnd v zmysle uzatvorenej zmluvy objedndvatel’a o poskytnuti NFP. Lehota
splatnosti nepresiahne 60 dni, ak to platnd legislativna umozni pre financovanie z prostriedkov EU.
Zmluvné strany berti na vedomie, Ze cena je hradend na zdklade zmluvy o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku (d’alej len ,,zmluva o poskytnuti NFP)“.

Otazka ¢. 4:

V néavrhu zmluvy o dielo, ktory tvori prilohu ¢. 1 SP, je v ¢lanku X. s ndzvom ,,SANKCIE -
ZMLUVNE POKUTY" v bode 10.1, tohto navrhu uvedené:

,10.1. V pripade, Ze zhotovitel’ je v omeSkani s ukoncenim diela, je povinny zaplatit’ zmluvnii pokutu
za omeskanie vo vyske 0,05% z ceny diela za kaZdy den omeskania ai do ukoncenia diela.
Objedndvatel’ md taktieZ ndrok na vihradu skody, ktord mu vznikla v dosledku porusenia povinnosti
podla tejto zmluvy zhotovitelem, resp. z dovodu odstiupenia zhotovitela od zmluvy. V pripade
odstiipenia zhotovitela od zmluvy zhotovitel' uhradi na iicet objedndvatela sumu vo vyske samotného
diela uvedeného v ¢l. 1V. bodu 4.1.

Zaujemca predpokladd, Ze pri verejnom obstardvani je spomedzi prvoradych cielov verejnych
obstaravatelov mat’ uzavreti zmluvu, ktorej ustanovenia su platné a v silade so vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi. Rovnaké hodnoty majui na zreteli aj jednotlivi uchadzaci, resp. zaujemcovia.
Navrh zmluvy vo verejnom obstardvani je spravidla sicast'ou stit'aznych podkladov. Uvedeny navrh
zmluvy je koncipovany zo strany verejnych obstardvatelov, priCom je beZnou praxou, Ze na
zabezpecenie splnenia niektorych povinnosti budicich zmluvnych partnerov, verejni obstardvatelia
pozaduji dojednanie zmluvnych pokuit.

Obdobn4 situdcia je aj pri tejto Zakazke, avSak s jednym rozdielom - ustanovenie o navrhovanej
zmluvnej pokute je pre rozpor so zdkonom neplatné.
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Verejny obstaravatel pri Zakazke navrhuje pre pripad odstipenia zhotovitela od zmluvy, aby
zhotovitel’ uhradil zmluvnd pokutu vo vySke samotného diela uvedeného v ¢l. IV. bodu 4.1.
(konkrétne ide o zmluvnud pokutu uvedent v tretej vete bodu 10.1. ndvrhu zmluvy o dielo, ktora tvor{
prilohu €. 1 SP).

Napriek skutocnosti, Ze v danej vete nie je uvedené slovné spojenie ,,zmluvnd pokuta”, s prihliadnutim
k obsahu tohto ustanovenia je jednoznacné, Ze o zmluvnd pokutu ide (najmid s poukazom na zaver
NajvysSieho stidu SR vyjadreného v uzneseni zo dina 28.10.2009, sp. zn.: 2MObdo/3/2009: ,, Nie je
rozhodujiice, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu, pripadne, ¢i pouZijii priamo termin ,,zmluvnd
pokuta", ale rozhodujiici je obsah ich dohody.").

Zmluvna pokuta je zabezpecovacim prostriedok plnenia zmluvnych povinnosti.

Uprava zmluvnych pokit v obchodnom préve je iastoéne upravend v § 300 - § 302 Obchodnom
zdkonniku pod nazvom , Niektoré ustanovenia o zmluvnej pokute". V zostdvajicej Casti sa s
prihliadnutim ku koliznemu pravidlu ,,lex specialis derogat legi generali” (t. j. norma vSeobecnejSia
sa pouZije tam, kde osobitny zdkon vec sdm neupravuje) pouZije vSeobecny predpis, t. j. v tomto
pripade zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v platnom zneni (d’alej len ,,Ob¢iansky zdkonnik*).

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika si mdzu zmluvné strany dohodnit’ pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvni pokutu. Ugastnik, ktory tito povinnost' porusi, je zaviazany pokutu
zaplatit. Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmluvnd pokutu mozno viazat' len na
pripad porusenia zmluvnej povinnosti.

Odstipenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon adresovany druhej zmluvnej strane, ktorym
dochadza k zruS$eniu zmluvného vzt'ahu v okamihu, ked’ tento d6jde druhej zmluvnej strane.

Podl'a § 344 ods. 1 Obchodného zdkonnika: ,,Od zmluvy moZno odstipit iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zdkon". Odstipenie od zmluvy nie je poruSenim pravnej alebo
zmluvnej povinnosti. Odstipenie od zmluvy je vykonom prava opierajucim sa bud’ o zdkon, alebo o
zmluvu.

Z vyssie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze ak by si zmluvné strany dohodli zmluvnd pokutu
pre pripad odstipenia od zmluvy (tak ako to navrhuje Verejny obstardvatel’ v tretej vete bodu 10.1.
ndvrhu zmluvy o dielo, ktord tvori prilohu €. 1 SP), je takdto dohoda neplatnd, pretoZe nedochddza k
dojednaniu zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti, ale pre pripad vykonu prava.
Doévodom takejto neplatnosti je rozpor so zdkonom, konkrétne s § 39 Obcianskeho zdkonnika a teda
by iSlo o neplatné ustanovenie.

Tieto pradvne zavery potvrdzuje nielen pravnickd obec, ale predovSetkym aj rozhodovacia ¢innost
slovenskych stidov (napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 5 Cdo 5/2000 alebo rozhodnutie NS SR, sp. zn.:
2 Cdo 141/2000), ktoré pozostavaju v nasledovnom pravnom zéavere: ,,D6vodné odstipenie od zmluvy
nie je poruSenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prava, ktoré vyplyva zo zdkona, alebo zo zmluvy.
Ak tcastnici zmluvy o budicej zmluve dohodli zmluvni pokutu pre pripad odstipenia od zmluvy, je
zmluva v tejto Casti neplatnd pre rozpor so zdkonom*.

MbobZe Verejny obstardavatel’ upravit’ ustanovenie bodu 10.1. ndvrhu zmluvy o dielo tak, aby uvedené
ustanovenie nebolo neplatnym, resp. mdze Verejny obstardvatel’ vypustit’ tretiu vetu ustanovenia bodu
10.1. ndvrhu zmluvy o dielo?

Odpoved’:
Verejny obstardvatel’ vypusta tretiu vetu ustanovenia bodu 10.1. ndvrhu zmluvy o dielo, ktord je
sucastou sutaznych podkladov ako priloha ¢. 1.

Otazka ¢. 5:

V sitaznych podkladoch v ¢asti H. Dokumentacia, Dopliiujiice informacie je uvedend dopliujica
informdcia: ,,sucast’ou vystavby cyklochodnika je aj vyrub drevin v urcitych Castiach trasy a je nutné
zostuladit’ vyrub s vystavbou cyklochodnika''.

Zaroven vsak vzdpiti je v sutaznych podkladoch uvedend informacia: ,,vyrub drevin nie je
predmetom tejto verejnej siit'aZe
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze informdcia v sitaznych podkladoch je v rozpore s danymi tvrdeniami.

Mo6Ze Verejny obstaravatel upravit’ resp. jednoznacne stanovit’ ¢i sa bude uvazovat’ s vyrubom drevin,
a v pripade ak 4no, na zdklade toho upresnit’ sitazné podklady a taktieZ vykazy vymer v jednotlivych
stavebnych objektoch, ktora sa tyka vyrubu drevin?

Odpoved’:
Verejny obstardvatel jednoznacne stanovuje, Ze vyrub drevin nie je predmetom tejto verejnej siitaZe.
Vyrub drevin uZ bol vysiitaZeny samostatnym verejnym obstardvanim.

Pozndmka: pri realizacii cyklochodnika je potrebné zosuladit’ prace stavebné (vysutazeny dodavatel’
na stavebnu pracu) s vyrubom, ktory bude vykonavat’ vysutazeny dodavatel na vyrub.

Otazka ¢. 6:

V jednotlivych vykazoch vymer stavebnych objektov verejnej sitaZe, je uvddzana polozka ¢. 12210-
1402 vykopy v zemniku na sucho v horn.Tr.1-2 nad 100 do 1000 m3 a to:

SO 01 224,50 m3, SO 02 43,50 m3, SO 04 694,60 m3, SO 05 337,10 m3 a SO 06 1 439,65 m3 ¢o
spolu predstavuje 2 739,35 m3.

Moze Verejny obstaravatel’ upresnit’ odkial’ resp. z ktorého zemnika sa uvazuje s vykopom zeminy?

Odpoved’:

Verejny obstardvatel upresnuje, Ze s vykopom zeminy sa uvaZuje zo zemnika v objekte SO 4.

Otazka ¢. 7:
Vo VYSVETLENI III SP je uvedeny bod &. 15. Retroreflexné gombiky typu Katamaran v poéte 8
kusov — v ktorom objekte sa nachddzaju?

Odpoved’:

Verejny obstardvatel upresiiuje, Ze retroreflexné gombiky typu Katamaran v pocte 8 kusov sa
nachddzajii v objekte SO 03. Ziadame doplnit do vykazu vymer SO 03 Osvetlenie priechodu, poloZku
¢. 35 MontdZ a doddvka retroreflexnych gombikov typu Katamaran v pocte 8 ks.

Mgr. Vlasta Cholujova
povereny zamestnanec na vykonanie VO



