Mesto Pezinok

Radniéné nam. &. 7, 902 14 Pezinok
Stavebny urad

V Pezinku dna 29.06.2009
Zn.: 5/8-UR/3062-12705/09

ROZHODNUTIE

Navrhovatel: BA BUILDING, s.r.o., Pionierska 1/a, 831 06 Bratislava 37

podal dha 23.04.2009 na Mesto Pezinok navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby: Obytny subor Pezinok Sever lll v Pezinku (na pozemkoch parc. &. 2303, 2304 /parcely
registra ,E“/ - bytové domy, spevnené plochy a inz. siete, parc. €. 884/3, 884/1, 883/6, 883/25, 883/1,
803/8, 1047/49, 1054/5 — rozvody a stipy verejného osvetlenia a NN, parc. &. 803/7 — vyUstenie
dazdovej kanalizacie, kat. uz. Pezinok).

Mesto Pezinok, ako prislusny stavebny urad podla 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (dalej len stavebny zakon), po preskimani Vasho
navrhu posudilo predlozeny navrh podla § 37 a § 38 stavebného zakona a na zaklade tohoto
posudenia vydava podla § 39a stavebného zakona

rozhodnutie o umiestneni stavby

stavby: Obytny subor Pezinok Sever lll v Pezinku,

pozostavajucej zo stavebnych objektov:

SO 01 Bytovy dom

SO 02 Bytovy dom

SO 03 Splaskova kanalizacia

SO 04 Dazdova kanalizacia

SO 05 Pripojka vody

SO 06 Prelozka vody

SO 07 Pripojka plynu

SO 08 Rozvody NN

SO 09 NN pripojky

SO 10 Verejné osvetlenie

SO 11 Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy
v katastr. uzemi: Pezinok
na pozemkoch parc. €.: 2303, 2304 /parcely registra ,E“/- bytové domy, spevnené plochy a inZz. siete,
parc. &.: 884/3, 884/1, 883/6, 883/25, 883/1, 803/8, 1047/49, 1054/5 stipy a rozvody VO a NN
parc. ¢.: 803/7 — vyustenie dazdovej kanalizacie

Stavba obytného suboru bude umiestnend na citovanych pozemkoch v kat. uz. Pezinok, ako je
vyznacené v situacnom vykrese, ktory je prilozeny k tomuto rozhodnutiu a tvori jeho neoddelitelnu
sucast.

I. Pre umiestnenie stavby sa uréuju tieto podmienky:

SO 01 — Bytovy dom sa umiestni na pozemku parc. €. 2303, 2304 vo vzdialenosti 2,70 az 4,15 m
od hranice s pozemkom parc. €. 2302, vo vzdialenosti min. 11,30 m od hranice s pozemkom parc. €.
803/7 1053/56 a vo vzdialenosti 32,25 m od navrhovaného bytového domu SO 02 - v zmysle
situacie osadenia.

Stavebna Ciara objektu SO 01 — Bytovy dom sa ur€uje vo vzdialenosti 11,30 od hranice s pozemkom
parc. ¢. 803/7.

Vyskové osadenie: vyska prizemia 0,00 m sa urCuje +182,20 m n. m. — vySkovy systém Bpv.

SO 02 — Bytovy dom sa umiestni na pozemku parc. €. 2303, 2304 vo vzdialenosti 4,00 az 5,80 m
od hranice s pozemkom parc. €. 2302, vo vzdialenosti 2,25 az 11,90 m od hranice s pozemkom parc.
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€. 2323 avo vzdialenosti 32,25 m od navrhovaného bytového domu SO 01 - v zmysle situacie
osadenia.

Stavebna Ciara objektu SO 01 — Bytovy dom sa ur€uje vo vzdialenosti 2,25 az 11,90 m od hranice
s pozemkom parc. ¢. 2323.

VySkové osadenie: vyska prizemia £.0,00 m sa uréuje +182,40 m n. m. — vySkovy systém Bpv.

Maximalne pbdorysné rozmery stavieb bytovych domov budd 19,30 m x 40,70 m, max. vySka
hrebena stavby bude 15,645 m od + 0,00 m.

Navrhované bytové domy budu podpivni¢ené, s tromi nadzemnymi podlaziami, s obytnym podkrovim
a povalovym priestorom, zastreSené budu sedlovymi strechami. Kazdy bytovy dom bude mat 30
bytovych jednotiek. V suteréne kazdého bytového domu bude 22 garazi.

V zmysle § 33 ods. 2 vyhl. & 532/2002 Z.z. bytové domy v kazdom vchode obsahuju vytahy
pristupné na vSetkych podlaziach z priestoru schodiska.

Bytovy dom bude v zmysle § 57 ods. 1 vyhl. 532/2002 Z.z. spristupneny pre osoby s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie.

SO 11 - Komunikacie, parkoviska a spevnené plochy — predmetom dopravnej €asti PD je
rieSenie komunikacného napojenia navrhovanych bytovych domov na siet’ miestnych komunikacii,
pesich komunikacii a plochy statickej dopravy. Navrhnuté su tri vetvy komunikacii:

Vetva ,A“ — upokojena komunikacia kategérie D1 5,0/30, dizky 65,45 m,

Vetva ,B“ — upokojena komunikacia kategérie D1 4,5/30, dizky 35,30 m

Vetva ,C“~ upokojena komunikacia kategérie D1 5,5/30, dizky 18,80 m,

RieSené komunikacie sa navrhuju napojit na obsluznd komunikaciu C2-MO 8,00/30, ktora bola
povolena tunajSim uradom stavebnym povolenim &. 5/81-SP/5446-31074/2008-B dria 21.11.2008.
V krizovani vetiev A, B, C bude umiestneny spomalova¢ rieSeny stavebnymi Upravami nie
montovany;

Sucastou komunikacii su navrhnuté vjazdy do suterénov bytovych domov, chodniky pre peSich a
vonkajSie parkoviska - spolu s garazami 102 parkovacich stati.

Pred realizaciou stavby je nevyhnutna prekladka casti jestvujuceho verejného vodovodu - SO 06
Prelozka vody. Napojenie na jestvujuce verejné inzinierske siete bude navrhovanymi rozvodmi a
pripojkami SO 03 Splaskova kanalizacia, SO 04 Dazdova kanalizacia, SO 05 Pripojka vody, SO 07
Pripojka plynu, SO 08 Rozvody NN, SO 09 NN pripojky. Pred zacatim vykopovych prac je
navrhovatel povinny vytycit vSetky siete ich spravcami.

Sadové upravy - projekt pre stavebné povolenie musi obsahovat samostatnu Cast — sadové
a terénne upravy, v ktorej o. i. bude rieSeny aj detsky kutik pre navrhované bytové domy.

Il. Vyjadrenie dotknutych organov a spravcov verejnych inz. sieti
Primator mesta Pezinok: zavazné stanovisko Zn.: 5/41/2S/3132-16213/2009 zo diia 28.05.2009:
Na zaklade posudenia predlozeného navrhu z hladiska funkéného vyuZitia Uzemia, vztahu k
,Uzemnému planu mesta Pezinok — Zmeny a doplnky &. 2/2005”, suhlasime s novostavbou dvoch
bytovych domov SO 01 a SO 02 a 102 parkovacich stati za podmienky, Ze kolaudacia bytovych
domov bude mozna az po skolaudovani pristupovej komunikacie C2-MO 8,0/30 po planované
premostenie cez potok Saulak. Uvedeny zamer je v sulade s UPN mesta Pezinok.
Okresny urad v Pezinku, odbor pozemkovy, polnohospodarstva alesného hospodarstva -
rozhodnutim ¢.j. 18831/97-D zo dria 19.1.1998 udelil suhlas k pouzitiu pofnohospodarskej pédy na
nepolnohospodarske udely. Miesto stavby je suéastou lokality "D" v ramci UP-SU Pezinok s
funkénym vyuZitim pre byvanie a vybavenost. Na zaklade tohto suhlasu mdéze byt vydané
rozhodnutie o umiestneni stavby za dodrzania podmienok uvedenych v citovanom rozhodnuti.
Udelenie suhlasu vSak nedava opravnenie na vykonanie stavebnej Cinnosti na dotknutej
polnohospodarskej pdde, pokial o jej trvalom odfati nebude rozhodnuté podfa § 17 zakona.
Pravoplatné rozhodnutie o trvalom odniati pddy bude podkladom pre vydanie rozhodnutia o povoleni
stavby prislusnym stavebnym uradom.
Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava - ¢.j. RUVZ/23-6310/2009 zo dfia 18.5.2009:
suhlasi s navrhom na uzemné konanie stavby a su¢asne stanovuje spinenie povinnosti:
1. Stavebno-konstrukéné vyhotovenie navrhovanych objektov (zvukoizolaéné vlastnosti vnutornych
deliacich kon$trukcii, nepriezvuénost obvodového plasta ako i zasklenia) riesit v sulade s
poziadavkami vyhlasky MZ SR C. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
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hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
vibracii v zivotnom prostred (a STN 73 0532 Hodnotenie zvukoizolaénych vlastnosti budov a
stavebnych konstrukcii.

2. Pri realizacii stavby poc€as stavebnej €innosti dodrziavat’ poziadavky vyhl. MZ SR ¢&. 549/2007

Z.z.

3. Ku kolaudacii stavby predlozit’

a) vysledky laboratérneho rozboru, ktoré preukazu, Ze kvalita vody z vnatornych rozvodov spina
poziadavky nariadenia viady SR C. 354/2006 Z.z., ktorym sa ustanovuju poZiadavky na vodu
uréenu na ludsku spotrebu a kontrolu kvality vody uréenej na fudsku spotrebu,

b) vysledky objektivneho merania hluku, ktoré preukazu, ze hluk z vonkajSich i vnutornych
zdrojov nebude negativne vplyvat na vlastné a okolité obytné prostredie podla vyhl. MZ SR €.
549/2007 Z.z.,

c) protokol z merania zvukoizolaénych vlastnosti deliacich konstrukcii medzi bytovymi ako aj
bytovymi a nebytovymi priestormi podla STN 73 0532.

Predlozeny navrh je pri reSpektovani uloZzenych povinnosti v sulade s platnymi predpismi ur¢enymi
na ochranu verejného zdravia.
Obvodny urad v Pezinku - odbor civilnej ochrany a krizového riadenia — zavazné stanovisko ¢.|.
KR-1275-2/2009 zo dna 26.06.2009: uvedena dokumentacia obsahuje navrh rieSenia poziadaviek na
stavbu z hladiska civilnej ochrany v zmysle z § 4 vyhl. MV SR €. 532/2006 Z.z. o podrobnostiach na
zabezpecenie stavebnotechnickych poZiadaviek a technickych podmienok zariadeni civilnej ochrany
— stUhlasi s vydanim tzemného rozhodnutia. Dal$i stuper projektovej dokumentacie Ziada predlozit
na posudenie.
OR HazZzZ v Pezinku — stanovisko ¢.,. ORHZ-672/2009 zo dfa 24.4.2009: po posudeni
dokumentacie pre uzemné rozhodnutie, v sulade s § 28 zak. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi
v zneni neskorSich predpisov, § 40 a § 40a a vyhl. MV SR ¢&. 121/2002 Z.z. o poziarnej prevencii v
zneni vyhl. MV SR €. 591/2005 Z.z., k poziarnobezpecnostnému rieSeniu nemame pripomienku.
OR PZ v Bratislave-okolie — ORP-26-59/H-DI-ING-09 zo difia 26.05.2009 - z hladiska nami
sledovanych zaujmov si uplatiiujeme nasledovné pripomienky:
V zmysle §-u 2, ods. 4, Zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), sa
navrhovanie pozemnych komunikacii vykonava podla platnych slovenskych technickych noriem,
technickych predpisov a objektivne zistenych vysledkov vyskumu a vyvoja pre cestnu infrastruktaru.
1. Vo vy8Som Stadiu PD pozadujeme rozSirit’ chodniky primknuté ku kolmym parkovacim miestam,
z dévodu blokovania €asti chodnikov precnievajucimi ¢elami parkujucich automobilov,
2. vSetky vonkajsie parkovacie miesta odporu¢ame navrhovat ako verejné.
SVP $.p. OZ Bratislava — vyjadrenie &.j. 8864-210/2009-Tr zo dnha 20.05.2009, po preStudovani
predloZzenej PD, v sulade 140a, 140b zékona SR &. 50/76 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a
zakona €. 364/2004 Z.z. dava nasledovné vyjadrenie: Suhlasime s umiestnenim predmetnej stavby
podla navrhu uvedeného v predlozenej PD.
V dalSom stupni PD pozadujeme detailne spracovat’ vyustenie dazdovych véd do potoka Saulak.
Technické rieSenie vyustenia objektu konzultujte v priebehu spracovania so Spravou vnutornych vod
Samorin. Dalsi stupefi PD Ziadame predloZit na vyjadrenie.
ObU ZP v Pezinku — vyjadrenie &. ZP/EIA-669-09/:23.04.2009 zo dfia 27.04.2009: v zmysle 21
zakona NR SR C. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov /dalej len ,zakon”/: PredloZena Cinnost’ nepodlieha procesu posudzovaniu podla
,zakona”. Navrhovanou ¢innostou nepride k prekroCeniu prahovej hodnoty v zmysle prilohy zakona.
Upozornujeme, ze po akejkofvek zmene, kedy pride k rozSireniu planovanej €innosti je potrebné
poziadat o nové vyjadrenie.
ObU ZP v Pezinku, usek SVS - vyjadrenie &j. Vod. 668/V-654/2009-Km zo dha 27.4.2009:
navrhované objekty: SO 03 Spladkova kanalizacia, SO 04 Dazdova kanalizacia, SO 05 Pripojka
vody, SO 06 Prelozka vody su vodnymi stavbami podla 52 zak. €. 364/2004 Z.z. (vodny zakon).
Navrhovana vystavba bytovych domov je z hladiska ochrany vodnych pomerov mozna.
Po vydani uzemného rozhodnutia investor poziada tunajSi organ Statnej vodnej spravy o vydanie
povolenia na uskutoCnenie vySSie uvedenych vodnych stavieb podla 26 zak. €. 64/2004 Z,z. (vodny
zakon) a o udelenie suhlasu podla 27 vodného zakona na kriZovanie inZinierskych sieti s vodnym
tokom Saulak (Blatina).
ObU ZP v Pezinku, Usek ochrany prirody a krajiny - &j. ZP-670-09/23.04.2009 zo dia
27.04.2009: v pripade, Ze sucastou dokumentacie pre stavebné povolenie bude vypracovany aj
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samostatny projekt sadovych Uprav nemame k vydaniu uUzemného rozhodnutia pripomienky.

Realizaciu sadovych Uprav dosleduje stavebny urad pri kolaudaénom konani.

ObU ZP v Pezinku, Gsek $tatnej spravy odpadového hospodarstva — vyjadrenie &,

ZP/ODP/2009/671/Sch zo diia 04.05.2009: proti realizacii predmetnej stavby nemame namietky.

ObU ZP v Pezinku, Gsek $tatnej spravy ochrany ovzdusia - .ZP/2009/0667-Sy zo dia

05.05.2009: podla predlozenej projektovej dokumentacie sa jedna o malé zdroje znecistovania

ovzdusia — tunajsi urad sa k predmetnym stavbam nevyjadruje.

Mesto Pezinok, odd. ZP — usek ochrany ovzdusia - jedna sa 0 MZZO — o zavazné stanovisko

treba poziadat pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia.;

spravca MK - staticku dopravu rieSit v zmysle zavazného stanoviska primatora mesta Pezinok,

spomalovac v krizovani vetiev A, B, C rieSit stavebnymi apravami nie montovany;

ziada: - podmienit stavebnika v stavebnom povoleni, aby do 30 dni od pravoplatnosti kolaudaéného

rozhodnutia odovzdal mestu Pezinok preberacim protokolom komunikacie /miestne, ucelové,
zberné.../ do spravy Mesta, v opaénom pripade nebudu zaradené do siete komunikacii,

- v stavebnom povoleni upresnit o aké komunikacie sa jedna, aby projektant presne Specifikoval

druh komunikacie — miestna, ucelova, zberna...

- kolaudaéné rozhodnutie doruéit na vedomie odd. ZP a hlavne MPO pre zaradenie do majetku.
SPP a.s. Bratislava — vyjadrenie pre izemné konanie zn. DSAIlz.Sim-P/250/2009 zo dfia 4.5.2009:
S realizaciou PD ,Bytové domy Pezinok-Sever lll, suhlasime. Zasobovanie navrhovanych objektov
plynom je mozné vybudovanim STL plynovodu D225, PN 90kPa, a vybudovanim STL prepojovacich
plynovodov D40, PN 90kPa, pre navrhované odberné miesta s predpokladanou maximalnou
spotrebou cca 162 m*/h.

Vztah k vybudovanému plynarenskému zariadeniu bude potrebné majetkovopravne vysporiadat’ s

SPP - distribucia, a.s. formou najomnej alebo darovacej zmluvy, az potom bude mozné pripojit

navrhované odberné miesta.

Pri spracovani dalSich stupriov PD bude potrebné overit a reSpektovat’ naSe jestvujuce zariadenia,

dodrzat’ platné predpisy, normy a legislativu.

BVS a.s. Bratislava - &.j. 12577/4020/09//Ko/Ri zo dfia 14.5.2009: K predlozenej DUR Vam v

zmysle zakona €. 442/002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach davame

nasledovné vyjadrenie.

I. Z hladiska situovania navrhovanej stavby. V Uzemi navrhovanej stavby sa nachadza verejny

vodovod DN 200, preto je navrhnuté jeho prelozka DN 200 HDPE v dizke cca 85,0 m.

1. Objednavku na vytyCenie presnej polohy verejného vodovodu DN 200 je mozné podat na odbor
sluzieb zakaznikom nasej spolo€nosti. K objednavke prilozZit' situaciu so zakreslenym verejnym
vodovodom.

2. V trase prelozky vodovodu DN 200, ale aj verejnej kanalizacie DN 800 vratane ochranného
pasma je zakazané vykonavat zemné prace, umiesthovat stavby a objekty trvalého charakteru,
vykonavat €innosti, ktoré obmedzuju pristup k verejnému vodovodu a kanalizacii alebo ktoré by
mohli ohrozit' ich technicky stav, vysadzat' trvalé porasty, umiestfiovat' skladky a podobne.

3. Navrhovana prelozka verejného vodovodu DN 200 je mozna po splneni podmienky, Ze nova
trasa verejného vodovodu vratane ochranného pasma bude vo verejnom priestranstve. Na
vyvolanu prelozku sa vztahuje 5 35 zak. ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach.

II. Z hladiska zasobovania pitnou vodou. Z bilancného hladiska je zasobovanie navrhovanej stavby

pitnou vodou z verejného vodovodu BVS mozné. K navrhovanej koncepcii a technickému rieSeniu

pripojenia predmetnej stavby na verejny vodovod BVS mame nasledovné stanovisko:

1. Prelozku verejného vodovodu DN 150 odsuhlasujeme za tychto podmienok:

a) dalSi stupenn dokumentacie pre SP vypracovat podla STN 75 5401, STN 75 5402, STN 73
6005, OTN 75 5411, vztaznych noriem a klada€sky plan vodovodu vratane materialu potrubia
odsuhlasit' s ved. technickej skupiny DDV BVS (tel. €. 033/6472872) v Modre,

b) hydranty poZzadujeme podzemné.

2. Vodovodné pripojky DN 80 z HDPE pre 2 domy odsuhlasujeme za podmienky, Ze
a) pri odboc€eni z vodovodu DN 150 budu osadené ulicné uzavery
b) vodomerné Sachty budu umiestnené v nespevnenej ploche, mimo dopravny priestor; uroven

vstupného poklopu riedit tak, aby bol zamedzeny vtok zrazkovych véd do vnutorného
priestoru Sachty.
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lll. Z hladiska odkanalizovania. Z hladiska bilanéného je odkanalizovanie splaskovych véd do

verejnej kanalizacie mozné. K navrhovanému technickému rieSeniu pripojenia predmetnej bytovej

vystavby na verejnu kanalizaciu BVS mame nasledovné stanovisko:

1. Suhlasime s navrhom splaskovej kanalizacie DN 200 z PVC a jej napojenim na verejnu
kanalizaciu DN 800, pricom ide o kanaliza¢nu pripojku pre 2 bytové domy,

2. dalSi stupert dokumentacie pre SP vypracovat podla STN 756101 a STN 73 6005.

IV. Z hladiska buducej prevadzky.

Buduce majetkovo-pravne a prevadzkové usporiadanie prelozky verejného vodovodu DN 150 treba

deklarovat a zmluvne upravit do vydania vodopravneho rozhodnutia v sulade s 35 zak. ¢. 44212002

Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Investor vystavby bytovych domov prerokuje

na oddeleni pravnych sluzieb BVS zmluvny prevod prelozky vodovodu naSej spolo¢nosti (tel. €.

02148253341).

Dalsi stuperi projektovej dokumentacie Ziadame predloZit na vyjadrenie BVS.

Zapadoslovenska energetika, a.s. Bratislava — vyjadrenie zo dia 23.4.2009: K vydaniu uzemného

rozhodnutia nemame namietky.

PoZadovany odber el. energie s maximalnou rezervovanou kapacitou Pi 890 kW bude mozné pripojit

po uprave VN a rekonS$trukcii jestvujucej VN a TS 0052-08 7 (nova TS 2x 400 kVA) a vybudovani NN

kablovych rozvodov v danej lokalite na naklady ZSE, a.s., a to na zaklade zmluvy o spolupraci s

investorom predmetnych bytov ktory bude v zmluve zaviazany zabezpeCenim vypracovania

prislusnej projektovej dokumentacie a vybavenia stavebného povolenia na predmetné

novovybudované el. zariadenia. ZSE, a.s. si uplatni pripojovaci poplatok u koncovych odberatelov

prostrednictvom zmluv o pripojeni. Meranie spotreby elektrickej energie bude umiestnené na verejne

pristupnom mieste a bude k nemu zabezpeceny nepretrzity pristup pre pracovnikov energetiky. Pred

elektromerom Ziadame osadit hlavny isti¢ s prudovou hodnotou zodpovedajucou su¢asnému vykonu.

Stavba musi zohladnovat existujuce zariadenia ZSE a ich ochranné pasma v sulade s § 36 zakona

€. 656/2004 Z. z. a nadvaznych legislativnych predpisov.

T-COM - vyjadrenie €. 6370/09 zo dna 27.5.2009: S predloZzenou dokumentaciou suhlasime bez

pripomienok. Na Vami definovanom Uzemi sa nenachadza telekomunikacéné vedenie.

[ll. Namietky ucastnikov uzemného konania.

V konani boli vznesené namietky a pripomienky ¢Casti uCastnikov konania — vlastnikov Casti
susednych pozemkov (prilohy zapisnice z ustneho pojednavania &. 2 a €. 6), ktori pozadovali riesit
planovanu vystavbu bytovych domov ako vacsi celok spolu so susednym pozemkom parc. ¢. 2302
s umiestenim rieSenych bytovych domov dalej od hranice cit. pozemku, s rieSenim oddychovej zény
a inych nalezitosti v zmysle platného uzemného planu, upravu podlaznosti bytovych domov.
Stavebny urad Ciasto€ne akceptoval namietky a poziadavky ucastnikov konania uloZzenim podmienok
pre umiestnenie stavby a podmienok pre vypracovanie projektu pre stavebné povolenie,
s namietkami sa vysporiadal v odévodneni rozhodnutia.

V konani boli tiez vznesené namietky a pripomienky Casti obyvatelov a vlastnikov bytov v bytovych
domoch v susednej lokalite, ktori sa domahali postavenia u€astnikov konania, a to (prilohy zapisnice
z ustneho pojednavania €. 2, 3, 4 ac¢. 7), kde Ziadaju presné dodrZzania uzemného planu,
podlaZznost, umiestnenie stavby, vyuZzitie Uzemia, vybudovanie detského ihriska, osvetlenia, rieSenia
parkovisk, upozornili na nedostatky v plneni uz vydaného stavebného povolenia, ako prilohu
namietok uviedli webovu stranku navrhovatela, znalecky posudok na vadu Casti jestvujucej stavby
a fotodokumentaciu parkovania v okoli jestvujucich bytovych domov.

Stavebny urad CiastoCne akceptoval namietky a pozZiadavky Casti obyvatelov susednej lokality
ulozenim podmienok pre umiestnenie stavby a podmienok pre vypracovanie projektu pre stavebné
povolenie, s namietkami sa vysporiadal v odévodneni rozhodnutia.

IV. Pre projektovu pripravu stavby sa podla § 39a, ods. 2 stavebného zakona urcéuju tieto

podmienky:

1. Projekt pre stavebné povolenie bude spracovany v sulade so schvalenou dokumentaciou pre
uzemné rozhodnutie a podmienkami danymi v tomto rozhodnuti.

2. Projekt stavby musi spifiat prislusné ustanovenia §§ 47 , 48 a 49 stavebného zakona prislusné
technické normy a prislusné ustanovenia vyhl. €. 532/2002 Z. z..

3. Stavba musi byt navrhnuta tak, aby spinala prislusné ustanovenia § 43d stavebného zakona,
vztahujuce sa ku stavbe.
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4. Pre uskutoCnenie stavby budu navrhnuté stavebné materialy a vyrobky, ktoré su podla
osobitnych predpisov vhodné na pouzitie v stavbe na zamyslany ucel.

5. Projektovu dokumentaciu stavby je potrebné spracovat vrozsahu zakona &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni noviel (stavebny zakon), vyhlasky &.
453/2000 Z. z., zakona ¢&. 532/2002 Z.z., zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (cestny zakon), zakona &. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon)
v zneni neskorsich predpisov a suvisiacich pravnych predpisov, platnych STN, pripomienok a
podmienok dotknutych organov, miestnej samospravy, spravcov inzinierskych sieti.

V zaujme ochrany archeologického kultirneho dedi€stva musi stavebnik splinit tieto podmienky:

- Stavebnik zabezpeli opravnenu osobu na vykonanie archeologického vyskumu, ktorou je podfa
§ 36 ods. 2 zakona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu Archeologicky ustav SAV v
Nitre, alebo ina pravnicka osoba s opravnenim vydanym Ministerstvom kultury SR.

- Stavebnik a dodavatel zarovern vytvoria priaznivé podmienky pre uskutoCnenie zachranného
archeologického vyskumu (umoznenie vstupu na pozemok za uéelom vykonania zachranného
archeologického vyskumu, zachrany a dokumentacie archeologickych situacii a nalezov).

- Na&klady na archeologicky vyskum uhradi stavebnik v zmysle § 33 ods. 1 citovaného zakona.

- Nalezy z archeologického vyskumu budu uloZzené v depozitaroch institucie vykonavajucej
vyskum.

- Ak v priebehu vykopovych prace mimo povoleného vyskum dojde k odkrytiu nepredvidaného
nalezu, musi to nalezca ohlasit Krajskému pamiatkovému uradu v Bratislave. Ohlasit' nalez
Krajskému pamiatkovému uradu je povinny nalezca, alebo osoba zodpovedna za vykonanie
prac, pri ktorych doslo k nalezu, najneskdr na druhy pracovny defi po jeho najdeni, podla § 40
odseku 2 zdkona o ochrane pamiatkového fondu. V zmysle § 40 odseku 3 citovaného zakona,
sa musi nalez ponechat’ bez zmeny, az do obhliadky Krajskym pamiatkovym uradom, alebo nim
poverenou osobou.

Uzemné rozhodnutie je zavdzné aj pre pravnych nastupcov navrhovatela a uéastnikov
konania.

Akékolvek zmeny uzemného rozhodnutia moéze povolit’ len stavebny urad.

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40 ods. 1 stavebného zakona dva roky odo dna, kedy
nadobudlo pravoplatnost’, nestraca vsak platnost’, pokial' bude v tejto lehote podana ziadost’
o vydanie stavebného povolenia.

Odoévodnenie:

Navrhovatel podal dha 23.04.2009 navrh na umiestnenie stavby. K navrhu bolo prilozené zadanie
stavby s vyjadreniami zainteresovanych dotknutych organov a spravcov inZinierskych sieti.

Prislusny pozemkovy urad rozhodnutim udelil suhlas k pouzitiu polnohospodarskej pddy na
nepolnohospodarske ucely, pre byvanie a vybavenost.

Podmienkou u€astnictva v konani o umiestneni stavby podfa ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného
zdkona je naplnenie dvoch zakonnych podmienok, ktoré musia byt splnené su€asne. PredovSetkym
je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov a nasledne aj potencialna moznost, ze tieto prava mbézu byt
uzemnym rozhodnutim priamo dotknuté. Stavebny urad je teda povinny v prvom rade skumat
splnenie prvého zakonného predpokladu uc€astnictva a ak sa tento preukaze, pristupit k skimaniu a
vyhodnoteniu, &i existuje aj druhy zakonny predpoklad — potencialna moznost poruSenia alebo
ohrozenia vlastnickych alebo inych prav. Az na zaklade komplexného vyhodnotenia oboch tychto
skuto€nosti — kumulativnych zakonnych podmienok — by mal priznat' u¢astnictvo v konani.

Mesto Pezinok, stavebny urad, dokladne preskumalo predlozeny navrh na vydanie rozhodnutia na
umiestnenie stavby, zistil vlastnikov vsetkych susednych pozemkov ako aj susednej stavby,
nasledne preskumal a posudil, &i ich vlastnicke a iné prava mézu byt navrhovanou stavbou priamo
dotknuté a v oznameni o zacati konania urcil okruh u€astnikov konania.

Mesto Pezinok oznamilo dfia 06.05.2009 zacatie Uzemného konania vSetkym znamym ucastnikom
konania a dotknutym organom v zmysle § 36 ods. 4 stavebného zakona verejnou vyhlaskou,
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nakolko Cast stavebnych objektov navrhovanej stavby su liniovymi stavbami a na den 03.06.2009
nariadilo Ustne pojednavanie.

Mestu Pezinok boli dfia 01.06.2009 dorucené dve pisomnosti — pripomienky a namietky obyvatelov
bytovych domov v susednej lokalite.

Stavebny urad dbsledne preveril, ¢i su podmienky u€astnictva v konani o umiestneni stavby podfla
ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona splnené, t.j. naplnenie dvoch zakonnych podmienok,
ktoré musia byt splnené sucasne. PredovSetkym je to existencia vlastnickeho alebo iného prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov a nasledne aj
potencialna moznost, ze tieto prava moézu byt tzemnym rozhodnutim priamo dotknuté.

Stavebny uUrad postupom v zmysle cit. ust. § 34 ods. 2 stavebného zakona rozhodujuc podla

ustanoveni § 14 ods. 1 a § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
rozhodnutiami urcil, Ze obyvatelia bytovych domov v susednej lokalite, t.j. vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovych domoch na ul. dona Sandtnera ¢. 9 az €. 13, ako aj uzivatelia
tychto bytov bez vlastnickeho vztahu, nie su uc€astnikmi uzemného konania na umiestnenie stavby
Obytného suboru Pezinok Sever Ill. Nakolko vSak uvedené rozhodnutia do vydania tohto
rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost, stavebny urad skimal nimi podané namietky a pripomienky.

Mestu Pezinok bola dfa 01.06.2009 dorucena pisomnost ¢€. podania 16542 — Uplatnenie
pripomienok k navrhu o zacati uzemného konania, ku ktorej bola pripojena Peticia — Podpisova

Listina obyvatelov obytného domu dona Sandtnera €. 9 az 13 v Pezinku za vystavbu detského
ihriska, ¢im sa, podla obsahu pisomnosti, podpisani obyvatelia domahali postavenia ucastnika
uzemného konania o umiestneni stavby:

VEC: Uplatnenie pripomienok k ndvrhu o za¢ati izemného konania.

Na podnet navrhovatela BA BUILDING, s.r.o. so sidlom Pionierska 1/a, 831 Bratislava 37
Mesto Pezinok (d’alej iba ,,Navrhovatel”) Verejnou vyhlaskou zo dita 06.05.2009 (Zn.:5/8-URJ3062-
12705/09), oznamilo zaatie izemného konania a nariadenia ustneho pojednavania vo veci navrhu na
vydanie Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: Obytny subor Pezinok Sever IIl. (d’alej iba
, Uzemné konanie™).

Ako vlastnici prilahlého pozemku tymto poddvame k ndvrhu Navrhovatela nasledujlice
pripomienky:

V predmetnom navrhu absentuje socidlna vybavenost’ typu detského ihriska a tak isto tam nie
je zakreslené Ziadne osvetlenie (tieto chybaju aj v SirSom okoli miesta kde sa ma realizovat’ predmetna
vystavba), Ziadame, aby bolo do navrhu zabudované detské ihrisko (pieskovisko, preliezky, lavicky)
spolu s prislusnym osvetlenim.

Chceli by sme eSte podotknut’, Ze v tejto Casti Pezinku v sGc€asnosti rastie vystavba novych
obytnych budov, zije tu vela mladych rodin s detmi, avsak detské ihriskd a spolo¢né miesta na
travenie volného ¢asu chybaji. Domnievame sa, ze je aj v zdujme mesta Pezinok, aby v filom bola
vybudovand vhodnd a primerana infrastruktira (osvetlenie, premostenie a prepojenie komunikacii
smerom na Suvorovovu ul., pesia zéna a pod.), kde by v zdravom prostredi vyrastala mlad4 generécia
obyvatel'ov Pezinka.

Privitali by sme, ak by sa vySsie uvedenych pripomienok dali zakomponovat’ do predmetného
navrhu.

S pozdravom, Obyvatelia bytovky, ul. Dona Sandtnera 11 (jednotlivé podpisy st stcastou
prilohy k tomuto listu).

Poznamka stavebného uradu: K citovanym namietkam ucastnikov konania boli okrem v listine
spominanej prilohe - podpisov obyvatelov bytového domu na ul. dona Sandtnera €. 11, pripojené aj
Peticie — Podpisova Listina obyvatelov obytného domu dona Sandtnera ¢. 9 a €. 13 v Pezinku za
vystavbu detského ihriska.

Na stavebny urad doruéil navrhovatel dfia 10.06.2009, v zmysle zapisnhice z uzemného konania,
vyjadrenie k uplatnenym namietkam.

Uvodné konstatovanie:
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1. Spolocénost BA BUILDING ako navrhovatel stavby obytny subor PEZINOK SEVER lll. sa
dlhodobo snazi o vystavbu a zveladovanie tzemia urc¢eného na bytovu vystavbu v Pezinku —
Cast’” Cajla. Spoloc¢nost doteraz zrealizovala vystavbu troch bytovych domov na ul. Dona
Sandtnera 9, 11, 13, a je vlastnikom vsSetkych prifahlych pozemkov k tymto bytovym domom.
V stlade s uzemnym planom, Gzemno-planovacou informaciou a suhlasnym zavédznym
stanoviskom mesta Pezinok pripravila spolo¢nost’ projekt dvoch bytovych domov, na viastnom
pozemku, napojenych na pripravovanu komunikaciu, na ktort ma rovnako pravoplatné stavebné
povolenie.

2. Na$a spoloc¢nost pozaduje, aby vlastnici bytov na ulici Dona Sandtnera 13 boli vyluceni
z uzemného konania vzhladom na to, Ze nie su navrhovanou vystavbou nijako dotknuti.
Navrhované vystavba je od ich bytového domu vzdialena cca. 50 metrov, teda spifia a vysoko
prekracuje vSetky svetlotechnické poziadavky na vzdialenosti budov. Skér naopak, obyvatelia
bytového domu na ulici Dona Sandtnera budi mat’ profit z budtcej vystavby, vzhladom na to, zZe
po vybudovani novej komunikacie sa jestvujuca komunikacia umrtvi a méze sluzit na parkovanie
vozidiel obyvatelov bytovych domov Dona Sandtnera 9, 11, 13 a zaroveri sa podstatne zlepSi
pristup k ich obytnym domom.

3. Sme presvedceni, Ze obyvatelom bytového domu Dona Sandtnera 11 pravo Gcastnikov
tzemného konania neprinaleZi absolttne, nie st vystavbou nijako dotknuti. Opét len pozitivne —
zvy8enim poctu parkovacich miest. Trvame na tom, aby boli rovnako z uzemného konania
vyluceni.

Vyjadrenie k pripomienkam obyvatelov bytovych domov na ul. dona Sandtnera 11:

1. Obyvatelia bytového domu Dona Sandtnera 11 nie su vlastnikmi ani prifahlého bytového domu,
ani prifahlého pozemku k navrhovanej vystavbe, preto nie st ucastnikmi.

2. Vo svojich pripomienkach nepravdivo konstatuju, Ze su majitelmi prifahlého pozemku, a Ze
v navrhu absentuje verejné osvetlenie. PoZaduju presne to isté, ¢o chce naSa spolo¢nost
vybudovat — premostenie potoka Saulak, prepojenie komunikacii a pesiu zénu pozdiz potoka.

3. Viac krat sa opakuje poZiadavka na vybudovanie detského ihriska. Ziadna takato poziadavka
nefigurovala ani v stavebnom povoleni pri vystavbe bytovych domov PEZINOK SEVER I. a ll.
Nasu firmu o zabezpeclenie detského mobiliaru pozZiadali mamicky. Bez problémov im to naSa
spolo¢nost prislubila, pod podmienkou, Ze sa obyvatelia bytovych domov Dona Sandtnera 9, 11
a 13 dohodnti na umiestneni ihriska na im prifahlych pozemkoch v nasom vlastnictve. Nikto
z obyvatelov nechcel ani nechce mat ihrisko pod oknami, doteraz medzi nimi pretrvava spor
a ten sa snaZia rieSit’ odstivanim ihriska do inej lokality.

Stanovisko stavebného uradu: V predloZzenom navrhu na umiestnenie stavby su rieSené pristupové
komunikacie s chodnikmi a parkoviskami, pozdiz ktorych je rieSené verejné osvetlenie. Stavebny
urad akceptoval poziadavku vybudovania detského ihriska - v podmienkach pre vypracovanie
projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie ulozil navrhovatefovi povinnost zapracovat detské
ihrisko pre rieSené bytové domy do projektu sadovych a terénnych uprav. Navrhovatel prisfubil
realizaciu detského ihriska na vlastnom pozemku v lokalite troch jestvujucich bytovych domov, pokial
sa ich obyvatelia dohodnu na presnom mieste jeho umiestnenia.

Na Mesto Pezinok bola dria 01.06.2009 tiez doru¢ena pisomnost, €. podania 16666, ktorou uvedeni
vlastnici bytov (pozn. aj uzivatelia bytov bez vlastnickeho vztahu) v bytovom dome na ul. dona
Sandtnera 13 v Pezinku, ktorou sa podpisani obyvatelia domahali postavenia u€astnika uzemného
konania o umiestneni stavby:

My, dole uvedeni a podpisani vlastnici bytov v bytovom dome na ul. dona Sandtnera 13 v Pezinku, v
zmysle oznamenia o za¢ati izemného konania a nariadenia tistneho pojednavania Zn. 518-UR13062-
12705109 a prisl. ust. zdkona ¢. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v platnom zneni (d’alej len ,,stavebny zakon”) tymto ako ucastnici izemného konania podla
ust. 34 ods. 2 v suvislosti s ust. 139 ods. 2 stavebného zakona uplatiilujeme naSe namietky a
pripomienky k navrhu na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Obytny stibor Pezinok
Sever III” v nasledovnom zneni a rozsahu:

1) Rozpor navrhu s izemnym planom mesta Pezinok



9

Navrhovatel’ ziada o vydanie uzemného rozhodnutia O umiestneni stavby — dvoch bytovych domov
— na pozemku, ktory je v zmysle izemného planu mesta Pezinok urceny na vystavbu maximalne
trojpodlaznych stavieb. Uzemny plan mesta Pezinok stanovil pre toto izemie trojpodlaznt vystavbu aj
z dovodu akceptovatelného vysSkového rozdielu v porovnani so susediacimi pozemkami smerom na
sever od tejto lokality, tj. k Pinnelovej nemocnici, ktoré st uréené pre vystavbu rodinnych domov.

Oba navrhované bytové domy, o umiestneni ktorych navrhovatel’ navrhuje rozhodnut’, su jednozna¢ne
viac ako trojpodlazné. V navrhu navrhovatel'a sa uvadza, ze oba bytové domy maji jedno podzemné
podlazie, tri nadzemné podlazia, jedno ustupujuce podlazie a jedno podkrovné podlazie.

Zjavne sa jedna o zmitocnu terminologiu zo strany navrhovatela, ktorému je uzemny plan mesta
Pezinok dobre znamy. Ked’ze tzemny plan mesta Pezinok uvéadza, ze v danej lokalite je mozna
vystavba najviac trojpodlaznych stavieb. Je otdzne, kol’ko podlazi vlastne navrhované bytové domy
budi mat’, pretoze podzemné podlazie je v skutoCnosti vdcSou svojou castou nad terénom a
navrhovatel’ ho oznacuje ako podzemné s cielom preukézat’ sulad s 1Izemnym pldnom mesta Pezinok.
Umiestnenie tohto podlazia pod zemou vSak dosahuje len opticky, a to nahrnutim zeminy v krajnych
Zastiach bytovky, ¢o je vidno i z dokumentacie navrhu. Dalej, podlaZie, ktoré navrhovatel’ ozna¢uje
ako ustupujuce je beznym nadzemnym podlazim.

S cielom preukazat naSe tvrdenia tymto poukazujeme na vystavbu bytovych domov, ktora
navrhovatel” uskuto¢nil v minulosti na zaklade stavebného povolenia zo dia 16.08.2006, zn.: 5/8-
SP/4941-19634/06, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 06.09.2006. Uvedené bytové domy (ul. dona
Sandtnera 11 a 13) st zhodné s navrhovanou stavbou. Maju jedno podzemné podlazie, ktoré je vSak
na Urovni terénu (vjazd do garazi je na Grovni terénu a nema klesajiicu tendenciu), Styri nadzemné
podlazia (ktoré je mozné charakterizovat ako tri nadzemné a jedno ustupujuce, ktoré vsak nie je
podkrovnym a preto je nutné ho povaZovat” za bezné nadzemné podlazie) a jedno podkrovné
podlaZie.

Sam primator mesta Pezinok v cit. stavebnom povoleni podmienil svoje stthlasné stanovisko zniZenim
bytového domu na kontakte s existujucou zastavbou zo strany Cajlanskej ulice o jedno nadzemné
podlazie.

Z uvedeného dovodu je nutné konStatovat, Ze i tieto bytové domy boli postavené v rozpore s
uzemnym pldnom mesta Pezinok.

Na porovnanie uvadzame skuto¢nost’, ze len prvy bytovy dom postaveny na ul. dona Sandtnera 9 je v
skuto€nosti trojpodlazny a ako jediny je v sulade s izemnym planom mesta Pezinok. NavrhovateT,
ktory je stavitelom i tohto bytového domu, zjavne vedel o tom, Ze v zmysle tzemného planu mesta
Pezinok je v danej lokalite mozné stavat’ len trojpodlazné objekty. Prave z tohto dévodu je zarazajuce,
ako sa navrhovatel'ovi mohlo podarit’ obist’ izemny pldn mesta Pezinok a postavit’ d’alSie dva bytové
domy, ktoré ho porusuju, ako aj to, ako mohol prislusny stavebny urad rozhodnut’” 0 umiestneni
takychto stavieb a vydat” k nim stavebné povolenie. Ako dokaz prikladdme vyobrazenie webovej
stranky navrhovatel’a (Priloha €. 1), kde uvadza, ze predava byty v trojpodlaznom bytovom dome.
Jednd sa tu o spominany prvy bytovy dom na ul. dona Sandtnera 9, ktory ma v zmysle udajov na
webovej stranke navrhovatela tri podlazia. Analogicky teda musime dat” za pravdu tvrdeniu, Ze
navrhované bytové domy, o umiestneni ktorych navrhovatel’ v sicasnosti ziada, urCite nie je mozné
povazovat’ za trojpodlazné.

Kladné rozhodnutie stavebného uradu o umiestneni navrhovanej stavby by bolo z hore uvedenych
dovodov v rozpore s uzemnym pldnom mesta Pezinok, ibaze by navrhovatel’ upravil svoj navrh a
navrhoval rozhodnut” o umiestneni stavby, ktora bude skuto¢ne mat’ tri podlazia — tak ako je to napr
v pripade prvého bytového domu nachadzajuceho sa na ul.dona Sandtnera 9.

2) Nedostatky v parkovani
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V navrhu, ktory je predmetom konania, jednoznacne nie je splneny obligatorny pocet parkovacich
miest tak, aby bol v sulade s prisl. vyhlaskou mesta Pezinok a s platnou metodikou vypoctu
potrebného mnozstva parkovacich miest v zmysle izemného planu mesta Pezinok.

Musime poukazat” na to, ze pocCet parkovacich miest nebol dodrzany ani pri troch bytovych domoch
na ul. dona Sandtnera 9, 11 a 13.

Uz v stavebnom povoleni zo dna 16.08.2006, zn.: 5/8-SP/4941-19634/06, ktoré nadobudlo
pravoplatnost” 06.09.2006, a ktorého predmetom bola vystavba dvoch bytovych domov na ul. dona
Sandtnera, sekcie ,,C”, ,,D” a ,,E”, ,,F’ (j. na ul. dona Sandtnera 11 a 13), odd. vystavby a izemného
planovania mesta Pezinok uloZilo stavebnikovi (navrhovatel'ovi) podmienku dorieSit pocet
parkovacich ploch podl'a STN, a tsek dopravy a cestného hospodarstva mesta Pezinok poukazoval na
nedostato¢ny pocet parkovacich ploch a ulozil stavebnikovi (navrhovatel'ovi) podmienku doriesit” tito
otazku v realizatnom projekte. Stavebnik (navrhovatel’) tieto podmienky do dnesného dia nesplnil. V
sucasnosti na 84 bytov v ramci troch uz postavenych bytovych domov pripada 39 parkovacich miest, z
ktorych st 4 vyhradené pre osoby so zdravotnym postihnutim.

V stcasnosti je parkovanie na ul. dona Sandtnera Z uvedené¢ho dovodu v katastrofalnom stave (fotky
prikladame ako prilohu ¢. 4) a v mnohych aspektoch nebezpecné. Nizky pocet parkovacich miest
spdsobil, ze autd parkuji uz aj na prijazdovej komunikdcii, na travnikoch a pod. V pripade realizacie
stavby, ktora je predmetom névrhu, sa neprimerane zvysi mnozstvo aut parkujtcich v danej lokalite.

Této situacia, ktord je typicka pre ,.komunistické” sidlisko Sever a mnozstvo d’alSich sidlisk v r6znych
mestach na Slovensku je dosledkom toho, ze pri budovani tychto sidlisk nikto nepredpokladal taky
vyrazny narast motorizéacie. V tejto dobe to vSak vieme a je preto nepochopitelné, Ze nova vystavba to
nereSpektuje a vznikaji rovnako problematické obytné stubory s typickym sidliskovym charakterom,
naviac za sucasného porusovania Uzemného planu. Prave preto bol tzemny plan vypracovany, aby
zabranoval vzniku obytnych zoén, ktoré nezodpovedaji Standardom na slusné zZivotné prostredie, tj.
takych, ktoré nie st ,,priatel'ské k I'udom”. Napriek tomu sa to v Pezinku udialo napr. v pripade
sidliska Muskat ale aj vznikajiceho sidliska na ul. dona Sandtnera — uz postavené tri bytové domy
ukazuju, k ¢omu na vySenie poc¢tu podlazi viedlo. V pripade reSpektovania po¢tu podlazi v zmysle
uzemného planu mesta Pezinok, by nizsi pocet vlastnikov bytov, byvajlci v tejto lokalite, automaticky
viedol k zniZeniu poctu aut.

Z hore uvedenych dovodov ziadame, aby stavebny Urad vydal kladné rozhodnutie o umiestneni stavby
len v pripade vybudovania dostato¢ného mnoZstva parkovacich miest, pricom je nutné pocitat” aj
S parkovacimi miestami pre uZ postavené bytové domy, kedZe parkovacia kapacita je
poddimenzovand pri vSetkych troch bytovych domoch, a len za predpokladu vybudovania
trojpodlaznych bytovych domov podl'a bodu 1 vyssie, pretoze iba tak je mozné v stilade s uzemnym
planom mesta Pezinok zabezpecit’ bezpe¢né parkovanie.

3) Nedostatky v plneni uz vydaného stavebného povolenia navrhovatel'om.

V zmysle stavebného povolenia zo dna 16.08.2006, zn.: 5/8-SP/4941-19634/06, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 06.09.2006, a ktorého predmetom bola vystavba dvoch bytovych domov na ul. dona
Sandtnera, sekcie ,,C”, ,,D’ a ,E”, ,F’ (tj. na ul. dona Sandtnera 11 a 13), stavebny urad urcil
stavebnikovi (navrhovatel'ovi) podmienku pri stavbe a jej uskutocnovanim dodrziavat’ prislusné
ustanovenia stavebného zakona, vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ¢. 532/2002 Z.z. a prislusnych technickych
noriem. Navrhovatel” preukazatel'ne nerespektoval pri vystavbe bytového domu na ul. dona Sandtnera
13 prislusné technické normy, a to najmi (ale nielen) pri vystavbe tzv. podzemného podlazia, ktoré
zatekd, je vlhké a bolo zrealizované bez dilatacnych Spar. Stanovisko stdneho znalca prikladame v
prilohe €. 2.

Tymto Zziadame, aby stavebny urad vydal Uzemné rozhodnutie az po uprave navrhu jeho
navrhovatelom v zmysle hore uvedenych pripomienok tak, aby bol v sulade s uzemnym pldnom mesta
Pezinok, splial naroky na bezpecné a kapacitne redlne parkovanie za predpokladu reSpektovania
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parkovacich narokov danej lokality a bolo zabezpecené reSpektovanie rozhodnuti stavebného tradu
navrhovatelom. S pozdravom podpisanych 16 obyvatel'ov bytového domu na ul. dona Sandtnera 13.

Prilohy: kopia webovej stranky spolo¢nosti BA BUILDING, sro; Stanovisko k reklamacii zatekania v
priestoroch podzemnych garazi, v bytovom dome v Pezinku; Etické hladisko a fotodokumentacia
parkovania v okoli jestvujucich bytovych domov.

Poznamka stavebného uradu: Stanovisko k reklamacii zatekania v priestoroch podzemnych garazi, v
bytovom dome v Pezinku (na ul. dona Sandtnera 13) v tomto rozhodnuti nie je citované ani sa
k nemu stavebny urad nevyjadruje, nakolko vec nesuvisi s Uzemnym konanim na umiestnenie
navrhovanej stavby.

Etické hl'adisko

Ako buduci obyvatelia bytového domu na ul. dona Sandtnera 13 sme si pred kupou bytov zistovali
jednak stavebné zamery navrhovatela a jednak stanovisko mesta Pezinok. Zistili sme, ze na danom
uzemi budi postavené maximalne trojpodlazné objekty, navySe hned’ za ochrannym pasmom potoka v
dizke 10 metrov od koryta potoka Saulak budu zrealizované detské ihriskd a za nimi pripadne
vybudovany bytovy dom (maximalne trojpodlazny — v zmysle izemného planu mesta Pezinok).
Uvedené sluzilo aj ako argument navrhovatel'a, ktory mal sved¢it v prospech vyssej ceny bytov,
pretoze v nej bol zohl'adneny ,,vyhl'ad na Karpaty”. Z uvedenych dévodov sme sa rozhodli byty kupit.
Urobili sme teda vSetko pre to, ¢o sa bezne odporuca odbornikmi a o zodpoveda obvyklej
starostlivosti bezného kupujiceho v suvislosti s kupou nového bytu — zistili sme si vSetky
informdcie, ktoré sa dali ziskat' jednak od mesta, jednak od navrhovatela ako stavitel'a uveden¢ho
bytového domu.

Prave preto sa zamerom navrhovatela postavit” d’alSie bytové domy citime podvedeni, pretoze
namiesto pldnovaného vyhl'adu na Karpaty (ktory bol mimochodom aj hlavnym reklamnym heslom
pri pontkani bytov v uvedenom bytovom dome) nam hrozi, Ze ndm bude branit’ vo vyhlade na
Karpaty bytovy dom, ktorého vySka bude presahovat’ 3 nadzemné podlazia. Ceny bytov v naSom dome
boli totiz iné ako ceny bytov v dome na Dona Sandtnera 11 a hlavnym argumentom bola vyssia kvalita
byvania (vyhl'ad, umiestnenie pri potoku a pod.).

Ziadame, aby bolo vyssie uvedené etické hl'adisko chystanej vystavby zohl'adnené pri jej schval'ovani.

Vyjadrenia navrhovatela k jednotlivym pripomienkam mensej Casti majitelov bytov bytového domu
na ulici Dona Sandtnera 13:

1. Rovnako, ako v uvodnom konstatovani, bod 2. poZadujeme, aby vlastnici bytov na ulici Dona
Sandtnera 13 boli vyluceni z uzemného konania vzhfadom na to, Ze nie su navrhovanou vystavbou
nijako dotknuti. Navrhovana vystavba je od ich bytového domu vzdialena cca. 50 m, teda spifia a
vysoko prekracuje vSetky svetlotechnické poZiadavky na vzdialenosti budov. Sk6ér naopak, obyvatelia
bytového domu na ulici Dona Sandtnera budi mat’ profit z budtcej vystavby, vzhfadom na to, Ze po
vybudovani novej komunikacie sa jestvujuca komunikacia umftvi a mézZe sluzit’” na parkovanie
vozidiel obyvatelov bytovych domov Dona Sandtnera 9, 11, 13.

2. Pod poZiadavky je podpisany aj Jan Beladic¢, ktory nie je viastnikom Ziadneho bytu v spominanom
objekte.

3. K bodu 1.: Nasa spolo¢nost’ riadne splnila poZiadavku tzemného planu a z neho vyplyvajicej
uzemno-planovacej informacie, Ze v lokalite je povolena vystavba do Styroch nadzemnych podlaZi.
Projekt obsahuje jedno podzemné podlaZie, tri nadzemné podlaZia, jedno podkrovie a jedno
podstreSie. KonS$tatovanie, Ze predo$la vystavba je v rozpore s Uzemnym planom povaZujeme za
absurdné, a nebudeme ho dalej ani komentovat”. Pri preberani bytov majitelia nevzniesli nijaku
namietku a vSetky preberacie protokoly su v tomto zmysle bez pripomienok.

4. K bodu 2. : Pisatelia zavadzaju, Ze na 84 bytov pripada 39 parkovacich miest. Do statickej dopravy
sa predsa zapocitavaju aj garaze, ktorych je v kazdom bytovom dome 21, o je spolu 63.
Podotykame, Ze pocCet parkovacich miest sa méZe zvysit’, ak bude zrealizovana nova komunikacia.
Pisatelia opominaju aj dblezity fakt, Ze mnohi uZivaju garéze v rozpore s ucelom ich uZivania —
vytvorili si z nich rézne skladovacie priestory. Parkovisko nebolo uréené pre firemné uzitkové vozidla
— vid fotopriloha.
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5. K bodu 3.: Bod 3 nema absolutne Ziadny suvis s uzemnym konanim. Je sucastou reklamacéného
konania, ktoré prebieha, ale chapeme umysel pisatelov situaciu zdramatizovat’.

6. K bodu .Etické hladisko” Prvy krat sa naSa spolo¢nost” stretla s takouto argumentaciou a
povazujeme ju za nehoraznu. Cena bytov bola primerana celoslovenskému priemeru, cenam
materialovych vstupov a faktu, Zze bytové domy susedia s rekreacnou zénou v subehu potoka
Saulak. Napisat do vyjadrenia k dzemnému konaniu, Zze v cene bytov bol zohladneny vyhlad na
Karpaty, nie je ani hodné komentara. A ked’ uz sme pri tom vyhlade, cez 50 m Sirokt medzeru medzi
bytovymi domami je vyhlad na Karpaty urcite dostatocny. Velmi zaujimaveé je, Ze svojim podpisom
pod uplatnenie namietok ho pozZaduju aj obyvatelia bytového domu Dona Sandtnera 13, ktory maju
okna na opacnu stranu.

Stanovisko stavebného uradu: Stavebny urad preskumal v spolupraci s oddelenim vystavby a
Uuzemného planovania a posudil predlozeny navrhu z hfadiska funk&ného vyuzitia Uzemia, vztahu k
,Uzemnému planu mesta Pezinok — Zmeny a doplnky &. 2/2005” a zistil sulad s podmienkami UP
pre rieSené Uzemie, ktoré je sucastou uUzemno-priestorového celku 3-1. Z hladiska funkéného
vyuzitia su rieSené pozemky zaradené o. i. medzi plochy malopodlaznych a $pecifickych foriem
obytnych Struktur do 4 NP.

V podmienkach tohto uzemného rozhodnutia bola ur€ena podlaznost’ pre navrhované bytové domy:
jedno podzemné podlazie, tri nadzemné podlazia a podkrovie. Priestor nad obytnym podkrovim
bude povalovy priestor. Nezobytnenim podstresSia sa znizil pévodny pocet bytovych jednotiek o 8.

Slovenska technicka norma STN 73 4301 Budovy na byvanie ajej Zmena €. 1 uvadza terminy
a definicie:
v bode 2.17 podiazie: ¢ast budovy vymedzena dvoma najblizSie nad sebou nasledujucimi
horizontalnymi deliacimi konstrukciami,
v bode 2.19 podkrovie: vnutorny priestor domu pristupny z posledného nadzemného podlazia
vymedzeny konstrukciou krovu a dalSimi stavebnymi konstrukciami; urceny je na ucelové vyuZitie;
za podkrovie sa pritom povazuje také podlazie, ktoré ma aspon nad tretinou podlahovej plochy
Sikmu konstrukciu krovu a ktorého zvislé obvodové steny nadvazujuce na Sikmu stresnu, resp.
stropnu konstrukciu nie su vySSie ako polovica vysky bezného nadzemného podlazia domu,
v bode 4.1.6 budovy na byvanie mézu mat podzemné aj nadzemné podlazia. Za podzemné
podlazie sa povazuje kazdé podlazie, ktoré ma uroven podlahy v priemere nizSie ako 800 mm pod
urovnou upraveného prilahlého terénu. Ostatné podlazia su nadzemné.

Spracovatel Uzemnoplanovacich dokumentacii a podkladov, Ing. arch. Pleidel, autorizovany
architekt, registracné Cislo 0008 AA uvadza: Vyskové limity zastavby su definované vo vykresovej
Casti udajom o maximalnom pocte Standardnych nadzemnych podlazi (NP), priCom dany vySkovy
limit je dodrzany aj v pripade vyuZitia podkrovia alebo ustupeného nad najvysSim podlazim podla
stanoveného poctu NP.

Obyvatelia susedného bytového domu svoje tvrdenie, Zze navrhované stavby bytovych domov su
v rozpore s platnym Uuzemnym planom a aj dva jestvujuce bytové domy v susednej lokalite su
VvV rozpore s uzemnym planom, podlozili citaciou zo stavebného povolenia na stavby bytovych domov,
ktorych su vlastnikmi a obyvatelmi, tj. bytovych domov na ul. dona Sandtnera, kde bola
stavebnikom ulozena podmienka znizenia bytového domu na kontakte s jestvujucou zastavbou
(pozn. jestvujucou zastavbou rodinnych domov) zo strany Cajlanskej ulice o jedno nadzemné
podlazie, t.j. teraz bytového dom na dona Sandtnera ¢. 9. Podmienka bola prenesena z uzemného
rozhodnutia na cely vtedy rieSeny obytny subor, kde bol pévodny navrh vSetkych bytovych domov
s rovnakou podlaznostou, t.j. ako su bytové domy na dona Sandtnera €. 11 a €. 13.

Pre navrhovany pocet 60 bytovych jednotiek je uloZzena podmienka vytvorenia 102 parkovacich stati
(vratane garazi v suteréne bytovych domov).

Navrhovana vystavba bytovych domov je podmienena realizaciou obsluznej komunikacie C2-MO
8,00/30, ktora bola povolena tunajSim uradom stavebnym povolenim ¢&. 5/81-SP/5446-31074/2008-B
diia 21.11.2008. Po dokonéeni uvedenej komunikacie sa vytvori moznost napojenia sa
navrhovanych komunikacii v rieSenej lokalite, prip. na susednych pozemkoch, zlep8i sa pristup
k jestvujucim bytovym domom v susednej lokalite (dona Sandtnera 9-13) a taktiez sa vytvoria dalSie
parkovacie miesta pri tychto bytovych domoch v €asti terajSej pristupovej komunikacie.
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K etickému hladisku a k cene bytov sa stavebny urad nevyjadruje, Uzemny plan v danej lokalite
nebol od realizacie stavieb bytovych domov na ul. dona Sandtnera 9 az 13 meneny ziadnymi
zmenami ani doplnkami.

Dha 03.06.2009 sa uskutoCnilo ustne pojednavanie, kde sa zuc€astnil zastupca navrhovatela, ¢ast
ucastnikov konania - vlastnikov a spoluvlastnikov susednych pozemkov atiez Cast obyvatelov
bytovych domov susednej lokality, ktori sa domahali postavenia uc¢astnika konania.

Na ustnom pojednavani boli vznesené pripomienky a namietky:

Luka$ Sivak, spoluvlastnik bytu a nebytovych priestorov v bytovom dome na pozemku parc. ¢.
1054/10, na ul. dona Sandtnera 13 (ktory bol tiez podpisany pod namietkami doru¢enymi na Mesto
Pezinok dria 01.06.2009, ¢. podania 16666): Ziadam presné dodrzanie tzemného planu, podlaznost,
umiestnenie stavby, vyuzitie izemia.

Stanovisko navrhovatela:
1. Myslime si, Ze p. Sivak nie je vystavbou dotknuty, pozadujeme ho vylucit’ z izemného konania.
2. Poziadavky uzemného planu, tzemno-planovacej informacie a zavdzného stanoviska mesta
Pezinok budu pri vystavbe dodrZzané.

Stanovisko stavebného uUradu: Stavebny urad po preskumani predloZzeného navrhu nezistil rozpor
s podmienkami UP pre danu lokalitu. Podmienky pre vypracovanie projektovej dokumentacie pre
stavebné konania su dané vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Anton Subert, spoluvlastnik bytu a nebytovych priestorov v bytovom dome na pozemku parc. &.
1054/10, na ul. dona Sandtnera 13 (ktory bol tiez podpisany pod namietkami doru¢enymi na Mesto
Pezinok diia 01.06.2009, &. podania 16666): Ziadam o zapracovanie detského ihriska (uzavretého) do
obytného suboru. Obdobna vybavenost’ v izemi chyba.

Stanovisko navrhovatela:

1. Ako sme uz spominali vy$sie, podla nés p. Anton Subert nie je ucastnikom uzemného konania.
Spolocnost BA BUILDING urcite vybuduje v zamyslanej vystavbe detsky kutik, ktory vsak bude
dany do uzivania obyvatelom bytovych domov PEZINOK SEVER Ill. a bude pre nich uréené aj
kapacitne.

Stanovisko stavebného uradu: Stavebny udrad v podmienkach pre vypracovanie projektovej
dokumentacie pre stavebné povolenie ulozil navrhovatelovi povinnost zapracovat detské ihrisko pre
rieSené bytové domy do projektu sadovych a terénnych uprav.

Na ustnom pojednavani boli vznesené aj namietky ucastni¢ok konania, spoluvlastni¢ok susedného
pozemku, parc. ¢. 2302, Mgr. Zuzany Nagyovej a Heleny Piovarg&iovej: Ziadame, aby sa predmetna
planovana vystavba bytovych domov rieSila ako vacsi celok spolu so susednym pozemkom ¢. 2302,
nakol’ko sa citime znevyhodneni umiestnenim bytoviek k hranici naSho pozemku, ¢o vyrazne ovplyvni
d’alsie planovanie vystavby na nasom pozemku apri terajSom stave nie je zachovand a rieSena
oddychova zéna a iné naleZitosti z terajsieho platného UP, &o je nevyhodou pre majitelov susednych
pozemkov. Mame z4ujem o odpredaj naSho pozemku navrhovatelovi, a tak mu umoznit’ komplexné
rieSenie vystavby.

Stanovisko navrhovatela:

1. Navrhovana vystavba zohladriuje poZiadavky tuzemia aj v SirSom pohlade, ved ako prvy investor
realizujeme premostenie potoka Saulak a komunikéaciu spajajucu ulicu Dona Sandtnera
a Suvorovovu ulicu. Projekt reSpektuje aj vytvorenie rekreaCnej zony v subehu s potokom
Saulak.

2. Majitelom susediacich pozemkov, parc. ¢. 880/1 bolo pred cca. 2 rokmi ponuknuté odkupenie
pozemkov. Vzhladom na velky polet majitelov neboli schopni sa dohodnut na prijatelnej cene.
Viackrat nas kontaktoval ich zastupca, ktory ponukol, Ze kupu a predaj sprostredkuje. Do dria
konania tzemného konania sa tak nestalo.

Na ustnom pojednavani boli vznesené namietky G&astniéky konania, Jany Durgekove;j,
spoluvlastni€ky pozemku parc. €. 2302: Pozadujeme do predlozen¢ho névrhu zapracovat’ rieSenie
SirSich stvislosti a nadvédznost’ na okolité pozemky (napr. parc. ¢. 880/1), taktiez rieSit komplexne
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dané uzemie vypracovanim urbanistickej stidie a to z toho dovodu, ze predmetna stavba obmedzi naSe
prava vyuzivat na$ pozemok podl'a platného UP Mesta Pk (napriklad: vzdialenost’ predmetnej stavby
od hranice susedného pozemku).

Stanovisko navrhovatela:

1. Ako sme uZ spominali, planovany navrh reSpektuje SirSie vztahy aj podla tuzemného planu
(komunikacia, premostenie potoka, osadenie bytovych domov atd.) dokonca aj UAS ZONY
SEVER Il PEZINOK.

2. Poziadavka na odsunutie planovanych bytovych domov o 14 metrov je neopodstatnena a nijako
nepodloZzena. Zamys$lané bytové domy nie je v takom rozsahu mozZné posuvat’” smerom ku
komunikacii, ktora spaja ulice Suvorovova a Dona Sandtnera, vzhladom na hygienické
vzdialenosti od komunikacie. Toto uvadzame len preto, aby bolo jasné, Ze aj naSa vystavba je
obmedzena regulativmi a museli sme ich reSpektovat” pri osadzani bytovych domov.

Na Ustnom pojednavani boli vznesené aj namietky Ucastnikov konania, spoluvlastnikov pozemku
parc. €. 2302, Aleny Piovarciovej, Ing. Marty Svarcovej, Jaroslava Gustafika, Veroniky Rackovej,
Rudolfa Ondrovi¢a, Zuzany Nagyovej a Janky Duréekove;j:
1.) Ziadame o komplexné riesenie Gizemia.
2.) Odsunutie planovanych novych stavieb od hranice pozemku (spolo¢nej hranice s naSim
pozemkom) o 14 metrov.
3.) Dodrzat’ tzemny plan v zmysle dodrzania 3 nadzemnych podlazi v planovanych bytovych
domoch.

Stanovisko navrhovatela:

1. Ako sme uZ spominali, planovany navrh respektuje SirSie vztahy aj podla uzemného planu
(komunikécia, premostenie potoka, osadenie bytovych domov atd.) dokonca aj UAS ZONY
SEVER Il PEZINOK.

2. Poziadavka na odsunutie planovanych bytovych domov o 14 metrov je neopodstatnena a nijako
nepodloZzena. Zamys$lané bytové domy nie je vtakom rozsahu mozZné posuvat smerom ku
komunikacii, ktora spaja ulice Suvorovova a Dona Sandtnera, vzhladom na hygienické
vzdialenosti od komunikacie. Toto uvadzame len preto, aby bolo jasné, Ze aj naSa vystavba je
obmedzena regulativmi a museli sme ich reSpektovat’ pri osadzani bytovych domov.

Stanovisko stavebného uradu: Stavebny urad k uvedenym namietkam a poziadavkam ucastnikov
konania, &asti spoluvlastnikov susedného pozemku, parc. €. 2302, uvadza: Stavebny urad
preskumal a posudil predlozeny navrhu z hladiska funk&ného vyuZitia izemia, vztahu k ,Uzemnému
planu mesta Pezinok — Zmeny a dopinky &. 2/2005” a zistil stlad s podmienkami UP pre rieSené
uzemie, ktoré je sucastou uzemno-priestorového celku 3-1. Z hfadiska funk&ného vyuzitia su
rieSené pozemky zaradené o. i. medzi plochy malopodlaznych a Specifickych foriem obytnych
Struktur do 4 nadzemnych podlazi. RieSené bytové domy su navrhnuté s jednym podzemnym
podlazim, tromi nadzemnymi podlaziami a obytnym podkrovim. Terminologia v zmysle STN 73 4301
a jej Zmeny €. 1 je uvedena vyssie.

Na uzemie, ktorého Castou su aj rieSené pozemKky bola vypracovana Urbanisticko — architektonicka
Studia zoény Sever lll, Pezinok, spracovana v sulade s uzemnym planom sidelného utvaru Pezinok
a je spolu s tymto dokumentom koordinovana, v podrobnejSej mierke overuje moznosti buduceho
vyuZzitia uzemia.

Osadenie bytovych domov dalej od hranice s pozemkom parc. €. 2302 bolo Ciasto€ne akceptované,
posunutie je v maximalne moznej miere vzhfadom min. odstup obytnych priestorov od uz stavebnym
povolenim povolenej prepojovacej komunikacie s premostenim potoka v rieSenom uUzemi, ako aj
vzhladom na vySkové umiestnenie tejto komunikacie, vo vztahu na sklony a obluky na nu sa
napajajucich navrhovanych komunikacii a vjazdov do garazi v suteréne navrhovanych bytovych
domov. Navrhovana komunikacia, vetva ,A“ bude o. i. sluzit aj ako pristupova komunikacia do
buducej susednej lokality — na pozemku parc. €. 2302 a dalSich.

Osadenie bytovych domov zapustenim suterénu hibSie pod uroveri terénu je obmedzené uroviiou uz
povolenej prepojovacej komunikacie v uzemi — uroven podlahy prizemia navrhovanych bytovych
domov by bola pod urovriou prepojovacej komunikacie, ktorej vySkové osadenie bolo podmienené
vySkovym osadenim premostenia potoka poZadovanym prislusnym spravcom vodného toku a Statnej
vodnej spravy.



15

Na ustnom pojednavani, u€astnici konania pozadovali umiestnenie navrhovanych bytovych domov
min. vo vzdialenosti ur€enej stavebnym zakonom. Stavebny zakon ani vykonavacia vyhlaska (Vyhl.
MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z.) nestanovuje minimalne odstupy bytovych domov od hranic susednych
pozemkov.

Stavebny urad na ustnom konani pritomnym spoluvlastnikom susedného pozemku, parc. ¢. 2302,
navrhoval ulozenie povinnosti navrhovatelovi vyrieSit mozné umiestnenie bytovych domov na ich
pozemku. Toto pritomni spoluvlastnici susedného pozemku odmietli s odévodnenim, ze nechcu aby
v buddcnosti boli oni alebo pravni nastupcovia obmedzovani pri umiestiiovani stavieb na ich
pozemku.

Zaverom navrhovatel uviedol: Spolocnosti BA BUILDING zalezi na spokojnosti vSetkych obyvatelov
danej lokality, preto sa rozhodla znovu detailne prehodnotit navrh rieSenia danej lokality a ponuka
stavebnému uradu nasledovné rieSenia:

1. Ustupi od realizacie zobytnenia podstresia, ¢im ubudne pocet bytov a znizi sa naro¢nost’ tzemia
na staticku dopravu.

2. V juhovychodnej ¢asti pozemku, vo vzdialenosti cca 15 metrov od hradze potoka vybuduje detské
ihrisko kapacitne pre 20 deti, s rozmermi 5 x 10 m, tj. 50 m? ucelovo viazané pre obyvatelov
bytovych domov SO 01 a SO 02 obytnej zony PEZINOK SEVER III.

3. Bytovy dom SO 02 posunie od juznej hranice pozemku o 1,3 m smerom na sever a osadi vo
vzdialenosti 4 az 5,8 m od juznej hranice pozemku, 2,25 az 11,90 m od zapadnej hranice
pozemku a 12,8 az 18,15 m od severnej hranice pozemku. Vzhladom na vysoké polozenie
navrhovanej obsluznej komunikacie C2 MO 8, 0/30 a normou povolené klesanie cesty a rampy
do garaze objektu SO 01 ako aj dodrzanie normou stanovenych polomerov cestnych oblikov nie
je mozné posunut objekt SO 01, a preto navrhujeme jeho osadenie nasledovne: 2,7 az 4,15 m od
juznej hranice pozemku, 11 az 15,4 m od vychodnej hranice pozemku a 18,5 m od severnej
hranice pozemku. Na predmetné lzemie bola spracovana urbanisticko-architektonicka Studia
zony PEZINOK SEVER Ill. Osadenie objektov je v sulade s urbanisticko-architektonickou
Studiou, kde podobne ako v rieSenom zadani je od novo navrhovanej obsluznej komunikacie C2
MO 8,0/30 ponechana vécésia vzdialenost a objekty /C3, C6/ su potlacené smerom na juznu
hranicu rieSeného pozemku v maximalne moznej miere, kvéli obmedzeniu hluku a dodrZaniu
hygienickych poZiadaviek z novej obsluznej komunikacie. Odsadenie dalSich domov na juzZne
susediacom pozemku zacina znovu osadenim domov od severnej hranice vaésou vzdialenostou.

4. Bytové domy su osadené tak, aby podzemné podlazZie bolo zapustené do terénu v maximalnej
moznej miere. Vzhladom na novo navrhovant komunikaciu C2 MO 8,0/30 schvalent stavebnym
povolenim je navrhovana uroven 1. nadzemného podlazia objektu SO 01 0,000 = 182,20m n.m.
Uroveri 0,000 = 182,20m bola zvolené citlivo vzhladom na prilahly terén a navrhovanu cestu.

5. Zdévodnenie: VySkova uroveri novo navrhovanej komunikacie vyplynula z poZiadavky
Slovenského vodohospodarskeho podniku na vySku premostenia potoka Saulak. Vyska
premostenia je navrhnuta na storoénu vodu a tato nedovoluje osadit most nizSie. Na
premostenie plynulo nadvézuje obsluzna komunikacia C2 MO 8,0/30. VySkova uroveri podlahy
1. nadzemného podlaZia je teraz na rovnakej urovni s navrhovanou cestou. Podzemné podlaZie
bude do terénu zapustené v maximalnej moznej miere a to 15 az 100 cm pod uroveri parapetu
suterénneho okna a toto klesanie bude prirodzene kopirovat jestvujuci terén, ktory sa zvaZuje
smerom od severu na juh a od zapadu na vychod k potoku. Bytovy dom SO 02 bude mat
navrhovanu udroveri 0,000 = 182,40 m vzhladom na prirodzene stupajuci terén smerom na
severozapad.

6. Zabezpeli realizaciu jedného malometrazneho detského ihriska, kforé umiestni na svojich
pozemkoch vo vzdialenosti cca. 5 m od juznej steny bytového domu na ulici Dona Sandtnera 13.

Svoje stanoviska oznamili tieto dotknuté organy: ObU ZP v Pezinku, SVS, OPaK, odpadové
hospodarstvo, Ochr. ovzd., OR HaZZ v Pezinku, Regionalny urad verejného zdravotnictva, OR PZ
Bratislava — okolie — ODI Pezinok, Slovensky vodohospodarsky podnik, ObU v Pezinku — odbor
civilnej ochrany a krizového riadenia, BVS, ZSE, SPP, Slovak T-com, odd. ZP Mesta Pezinok a
primator mesta Pezinok. Ich stanoviska boli zosuladené a zahrnuté do podmienok tohoto
rozhodnutia.

Navrhovatel predlozil doklady o viastnictve a suhlasy vSetkych vlastnikov pozemkov s vystavbou
horeuvedenej stavby, na ktorych sa bude uvedena stavba realizovat.
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Umiestnenie stavby vyhovuje podmienkam stavebného zakona a suvisiacich pravnych predpisov.

Navrhovatel pri podani navrhu uhradil spravny poplatok vo vySke 16,50 €.

Poucenie:

Podla § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote do 15 dni odo dnha oznamenia rozhodnutia na Krajsky stavebny urad v Bratislave
prostrednictvom Mesta Pezinok. Toto rozhodnutie je mozné preskumat sudom po vyCerpani
vSetkych riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti.

Toto rozhodnutie ma v zmysle § 26 ods. 1 spravneho zakona povahu verejnej vyhlasky a musi byt
v zmysle § 26 ods. 2 spravneho zakona vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Mesta Pezinok
spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je dfiom dorucenia. Rozhodnutie je tiez
zverejnené aj na internetovej stranke Mesta Pezinok — www.pezinok.sk.

Mgr. Oliver Solga
primator mesta

Vyvesené dna: Zvesené dna:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:

Priloha: 1 x overena situacia
Vybavuje: Ing. Popluharova

Doruéi sa:
1. navrhovatel: BA BUILDING, s.r.o., Pionierska 1/a, 831 06 Bratislava 37
2. vlast. pozemkov: Mesto Pezinok, majetkopravne odd.
3 Slovensky vodohospodarsky podnik $.p., Karloveska 2, 842 17 Bratislava
4 Jana Rybarova, Banicka 33, 902 01 Pezinok — parc. &. 883/25
5. vlast. sused. pozemkov: p. €. 880/163 - Ing. Jan Fabricky, Tranovského 55, 841 02 Bratislava,
6 KN -E parc. €. 2302 - Alena Piovarciova, Gessayova 33, 851 03 Bratislava
7 Anna Gustafikova, Gogolova 4, 902 01 Pezinok
8 Jozefina Ondrovicova, Senecka 33, 902 01 Pezinok
0. Jana Duréekova, Cerovska 107, 900 81 Senkvice
10. Zuzana Nagyova, Kozmonautov 5, 900 21 Svaty Jur
11 MUDr. Tibor Gustafik, ul. SNP 36 , 914 51 Trencianske Teplice
12 Jaroslav Gustafik, Skolska 8, 902 01 Vinosady
13 Dalibor Gustafik, Mytna 22, 902 01 Pezinok
14 Vladimir Gustafik, Bratislavska 128, 902 01 Pezinok
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15. Ing. Marta Svarcova, Mytna 54, 902 01 Pezinok
16. Jaroslava Lintnerova, Samorinska 39, 903 01 Senec
17. Veronika Rackova, Skolska 48, 902 01 Vinosady
18. Dr. AgneSa évrlingové, Dr. Bokesa 1/24, 902 01 Pezinok
19. PhDr, Jozef Aulitis, Berlinska 29, 040 13 KoSice
20. Ing. Rudolf Burdy, HruSovska 60, 821 07 Bratislava
21 Danuse Burdyova, HruSovska 60, 821 07 Bratislava
Na vedomie:
1. Obvodny pozemkovy urad Senec, Hurbanova 21, 902 01 Senec
2. OR Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Suvorovova 1, 902 01 Pezinok
3. OR PZ — ODI Bratislava - okolie, Senkvicka, 902 01 Pezinok
4. ObU ZP v Pezinku — SVS, OPaK, odpadové hospodarstvo
5. ObU Pezinok, Odbor civilnej ochrany a krizového riadenia
6. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, Bratislava
7. Krajsky pamiatkovy urad, LeSkova, Bratislava
8. Archeologicky ustav SAV Nitra, Akademicka 2, 949 21 Nitra
9. SPP-0OZ, Mlynské Nivy 44/a, 825 17 Bratislava

. ZSE a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

. Bratislavska vodarenska spolocnost, a.s., PreSovska 48, 821 02 Bratislava
. T-com, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava

. Ing. arch. Eva Sivokova, Pankuchova 1, 851 04 Bratislava — projektant

. Mestské muzeum v Pezinku

. primator Mesta Pezinok
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