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Vec: Odvolanie proti rozhodnutiu 0 umiestneni stavby

Podavam tymto, ako ucastni¢ka konania v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti
rozhodnutiu o umiestneni stavby, ktoré vydalo Mesto Pezinok, Stavebny urad pod Zn.: 5/81-
UR/459-1218/04-08 dita 21. 02. 2008, ktorého predmetom je umiestnenie stavby Bytovy
dom, parkoviska a pripojky na inZinierske siete na Muskatove] ul. v Pezinku v ¢leneni
stavebnych objektov SO 01 az SO 12.

1. V nz:namem o zaCati izemného konania sa zmito¢ne uvadza, Ze navrh bol
rozhodnutim KSU BA &. A-1360/2007-HOM zo dita 28.08.2007 vrateny na nové prejednanie.
Vo vysSie uvedenom rozhodnuti KSU BA sa uvadza, Ze sa zruSuje rozhodnutie mesta Pezinok
a toto sa vracia na nové prejednanie a rozhodnutie. O vracani navrhu na nové prejednanie nie
je v tomto rozhodnuti ami zmienka.

2. Zastavam pravny nazor, ze v danom pripade, tak rozsiahlej stavby, ktora vo svojich
vizbach na okolie zasahuje do prav apravom chranenych ziujmov 187 os6b, ktorym
stavebny urad priznal postavenie u€astnikov konania mal stavebny trad vo veci nariadit’ Gstne
pojednéavanie spojené s miestnym zistovanim a na mieste za ucasti dotknutych osob preverit
zasahy navrhovanej stavby do ich prav, sciefom zabezpelit' ich naleZiti ochranu a nie
vychadzat’ v ustrety navrhovatelovi, ktorému stavebny urad v rozpore so stavebnym zakonom
urychlfuje konanie. Som presved¢end, Ze dany postup stavebného tradu nie je v danom
pripade dévodny a stavebny urad nim porusil § 3 ods. 1, 2 a 3 spravneho poriadku.

3. V oznameni o zaati uzemného konania, ktoré mi bolo doru¢ené sa neuvadza osoba,
ktora vec vybavuje. Predmeiné konanie vedie na stavebnom urade uréity konkrétny
zamestnanec stavebného uradu nevidim dévod, pre ktory by tdto osoba nemala byt na
oznameni o zacati konania uvedena.

4. Oznamenie o zacCati uzemného konania, ktoré bolo vyvesené verejnou vyhladkou na
uradnej tabuli mesta Pezinok na Radni¢nom namesti & 7 v Pezinku v budove mestského
uradu, obsahovalo len prvé dve strany, priCom oznamenie o zafati uzemného konania ma



spolu paf stran. Na troch stranach, ktoré stavebny urad verejnou vyhlaSkou neoznamil sa
nachadzajii mena a adresy Gdastnikov konania, ktori sa nemohli dozvediet, Ze sa predmetné
konanie tyka ich prav a Ze im stavebny trad priznal postavenie uCastnikov konama.

Vyvesenie nekompletného oznamenia na Giradnej tabuli povaZujem za pravne zmatotné
a dorucovanie takouto formou za pravne neucinné, ¥iadam preto znovu oznamit zalatie
konania v sulade so zakonom stym, 7e ne uradnej tabuli bude oznimené kompletné

oznamenie.

5. Stavebny turad voznimeni o zalati uzemného konania zmatolne uvadza Ze,
acastnikom, kiori su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v susednych bytovych domoch
a ich pobyt nie je znamy (adresa pobytu uveden4 pri ich mene nie je aktudlna), sa doruCuje
verejnou vyhlaskou. Stavebny trad hrubo porusil spravny poriadok § 26 a stavebny zakon,
ked nezisfoval aktuilnu adresu ucastnikov konania. Stavebny urad je povinny adresu
Gtastnika zistit' a na tato mu riadne v konani dorucovat’ pisomnosti, musi vykonat’ ukony na
zistenie pobytu uastnika. AZ ked’ po vykonani tychto ikonov pobyt u¢astnika nie je znamy
méZe mu stavebny trad dorudovat’ v konani pisomnosti verejnou vyhlaSkou. Stavebny urad si
nemdze dorutovanie pisommosti v konani zlah&it konStatovanim, Ze ulastnikom konama
s neaktualnou adresou dorucuje verejnou vyhlaSkou a neurobit’ Ziadne dkony na zistenie ich
adresy. Takyto postup stavebného iradu nema oporu v spravnom poriadku ani v stavebnom
zakone.

6. Ako spoluvlastnitka parcely & 2045/25 vk 0 Pezinok, ktord je v katastn
nehnutelnosti vedeni oko orna poda, nesihlasim s umiestnenim predmetnej stavby, pretoze
sii poruSované moje prava ako spoluvlastnika tohto pozemku, na ktorého Casti je postavena
neopravnena a &iema stavba bytového domu Zeleny dvor. Oma pdda, ktora nebola touto
stavbou zastavana, ostala uzatvorena vo vniiri nadvoria tejto stavby a navrhovanou stavbou
sa mi obmedzi na fiu pristup a bude mi znemoZnené predmetny pozemok, ktory je v katastn
evidovany ako om4 pdda obrabat s vyuZitim pol'nohospodarskych mechanizmov. V suavislosti
stymito zasahmi navrhovanou stavbou do mojich spoluvlastnickych prav vznasam
v predmetnej veci ob&ianskopravnu namietku podfa § 137 stavebného zikona a Ziadam, aby
sa s fou staveny urad vysporiadal v silade so stavebnym zakonom.

7. Stavebny trad protipravne vkonani posudzuje pomery voli nelegalne;
a neopravnenej stavbe bytového domu Zeleny dvor, ktory je v susedstve navrhovanej stavby
a ktory je v sttasnosti bez stavebného a kolaudatného rozhodnutia. Stavba bytového domu
Zeleny dvor bola postavend a skolaudovand vrozpore so zikonom a posudzovanie
navrhovanej stavby k neopravnenej a nelegalnej stavbe povaZujem za nepripusitne.

Zo strany navrhovatel'a ide o snahu presunut rieSenie svetlotechnickych a hygienickych
problémov na vlastnikov tejto stavby v konani o jej dodatoénom povoleni, ku ktorému dojde
po sidnom dorieSeni priava vlastnikov tejto stavby k stavbou zastavanému pozemku.
V predmetnej veci taktieZ vznaSam obcianskopravnu namietku podfa § 137 stavebného
zakona a 7iadam, aby stavebny urad konanie prerusil do rozhodnutia sidu vo veci {iernej
stavby bytového domu Zeleny dvor a s fiou suvisiacich nelegainych stavieb.

8. Nesthlasim, aby bola navrhovana stavba bytového domu napéjand na akékolvek
nelegalne vybudované inZinierske siete, ktoré sa nachiadzaja na parcele & 2045/25 vk u
Pezinok. Uvedené nelegilne inZinierske siete boli budované spolu so stavbou bytového domu
Zeleny dvor a v si¢asnosti si bez stavebného povolenia a kolaudainého rozhodnutia Vietky



stavby postavené na mojom pozemku, ktoré suvisia s nelegalnou stavbou bytového domu
Zeleny dvor, si predmetom sidneho konania, ktoré je vedené na Okresnom sude v Pezinku,
pricom vec nie je dodnes sudom ukonCend. VznaSam preto v tejto vect obclianskopravnu
namietku v salade s § 137 stavebného zdkona a ziadam, aby sa fiou prvostupiiovy spravny
organ zaoberal a v pripade, Ze zisti jej opravnenost,, konanie prerusil do rozhodnutia sidu vo
veci.

9. Ako som uz uviedla v bode 3 namietok v oznameni o zacati azemného konania, ktoré
mi bolo dorucené sa neuvadza osoba, ktora vec vybavuje, o povazujem za neStandardné zo
strany stavebného uradu a vznaSam preto nammetku zaujatosti vSetkych zamesinancov
stavebného uradu v Pezinku, vratane prednostu mestského uradu v Pezinku v sulade s § 10
spravneho ponadku.

Zamestnancom stavebného uradu a prednostovi mestského uradu v Pezinku je dobre
znama prepojenost medzi stavebnikom bytového domu Zeleny dvor, ktory je v sucasnosti
uzivany vlastnikmi bez stavebného povolenia kolaudatného rozhodnutia, a stavebnikom
v tomto konani, ktory sa pokisa v susedstve tejto nelegalnej stavby umiestnit’ d’alsi bytovy
dom.

Z konanmia zamestnancov stavebného uradu v Pezinku, ako aj z ich ucelovej neinnosti
v minulosti som presvedCena, Ze uvedeni zamestnanci spravneho orgianu maju voéi mne
nepriatel sky pomer asu vodi mne zawjati. Zamestnanci stavebného uradu nechrania moje
prava ako ucastnika konania rovnako, ako prava stavebnika, ktorému vychadzaji v ustrety aj
za cenu poruSema zakonom stanovenych prav mojej osoby, ako aj ostatnych ulastnikov
stavebného konania, (v konani postupuji opakovane vrozpore spravnym nazorom

odvolacieho organu).
Zamestnancom stavebného uradu je dobre znama skuto¢nost, Ze stavba bytového domu

Zeleny dvor, ktory sa nachadza v susedstve umiestiiovanej stavby nema stavebné povolenie
aam kolaudatné rozhodnuiie, apredsa nepodnikol stavebny urad Ziadne kroky, aby
uzivatel'ov tejto stavby za jej uzivanie bez stavebného povolenia a kolaudacného rozhodnutia
sankcionoval. Stavebny turad Mesta Pezinok je v zmysle zasady oficiality povinny konat
o priestupku, ako nahle sa o fiom dozvie. Stavebny urad v tejto veci od svojho vzniku riadne
nekona.

Mesto Pezinok, ako vlastnik ma na p. & 2045/25 vk u Pezinok, ktorej som
spoluvlastni€¢kou v susedstve stavby bytového domu Zeleny dvor nelegéalne stavby chodnikov,
verejného osvetlenia a parkoviska, ktoré boli postavené spolu so stavbou bytového domu
Zeleny dvor, stavebny uradu ani v tomto pripade nekona.

Na zaklade vy3Sie uvedeného mam vazne pochybnosti o nezaujatosti zamestnancov
stavebného uradu a prednostu mestského uradu v predmetne; veci apreto zadam o ich
vyludenie z prejednania a rozhodovania pred spravnym organom.

O mojey namietke zaujatosti rozhodol primator mesta Pezinok rozhodnutim zo diia
17.06.2008, ktorym vrozhodnuti uvedenych zamestnancov nevylucil z prejednavania
a rozhodovania vect. V odovodneni predmetného rozhodnutia sa spravny organ konkrétne
nevysponiadal s mojimi namietkami, ktorymi som konkrétne preukazovala zaujatost
zamestnancov stavebného tradu a prednostu Mestského uradu v Pezinku.

10. Mestské zastupitel'stvo v Pezinku sa uznesenim zaviazalo vypracovat urbanisticka
Stdidiu o vhodnostt umiestnenia predmetnej stavby v danej lokalite. Bez toho, aby bola
predmeitna Studia stavebnému uradu predloZena, stavebny urad zacal vo veci konat’ a oznamil
zatatie uzemného konania a nariadil Gstne pojedndvanie vo veci.



Pokial nebudu moje namietky zohPadnené som rozhodnuta vyuZif vietky pravne
prostriedky, ktoré mi1 dava pravny poriadok SR, aby som zabranila predmetnej vystavbe.

Na zaklade vysSie uvedeného ziadam, aby odvolaci organ odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrudil avec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové konanie
a rozhodnutie.

V Pezinku 22.07.2008

Anna Cajkovitova
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